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I. esitada [ELTL] artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse

kisimused:

1)

2)

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta
mééruse  (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 13
IGiget 2 koostoimes sama méaéaruse artikli 11 I6ike 1 alapunktiga b tuleb
tdlgendada nii, et sellele vdib tugineda isik, kes vastutasuks teenuste
eest, mida ta osutas liiklusGnnetuses otseselt kahjustatud isikule seoses
tekkinud kahjuga, on omandanud kahju hlvitamise ndude, kuid ei
tegele majandus- vOi kutsetegevuse raames Kindlustushivitise
sissendudmisega kindlustusandjatelt, ja kes* om, eSitanud “ema
asukohajargsele kohtule hagi liiklusdnnetuse “pohjustanud isiku
tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, Kkelle asukeht on> teises
liilkmesriigis?

Kas Euroopa Parlamendi ja @dukogu \12.:detsembri 2012. aasta
maéruse  (EL) nr 1215/2012 @, kohtualluvuse “wning  kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta ‘tsiviil=yja kaubandusasjades artikli 7
punkti 2 voi artiklit 12 tuleb, tdlgendada nii, et sellele vdib tugineda
isik, kes omandas [liiklusGnnetuses, kahjustatud isikult ndude
loovutamise lepingu“alusel diguse esitada tsiviilvastutusndue selle
lilkmesriigi  kohtusse, “ykus, kahju™ tekitanud juhtum toimus,
liiklusdnnetuse | pohjustanud, Istke tsiviilvastutuskindlustuse andja
vastu, kelle asukoht on“muusyliikmesriigis kui see liikmesriik, kus
kahju tekitanud,juhtum on toimunud?

[...] [menetlusviide |

[k 2)

Pdhjendus

7. augusti 2020. aasta maarus

I. Vaidluse ese ja olulised faktilised asjaolud

Liidetud kohtuasjade ese on kahe ettevotja — T.B. ja J.-s asuva piiratud
vastutusega arithing D. — nBuded K.-s (Taani) asukohta omava kostja G. I. A/S
vastu. Mdlemas liidetud kohtuasjas néuavad hagejad, et neile hivitatakse kahju,
mis tekkis liiklusdnnetuste tagajérjel, mille pdhjustajate kindlustusandja oli kostja.

Kohtuasi [...] [nr 1]
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2.1. T.B. palus 19. oktoobri 2018. aasta hagiavalduses kostjalt vélja mdista
501 Poola zlotti. Hagi pdhjenduses vaitis hageja, et 12. detsembril 2017 toimus
liiklusdnnetus, mille tagajarjel sai kahjustada kahjustatud isikule K. W.-le kuuluv
mootorsOiduk. Hagiavaldusele lisatud dokumentidest nédhtub, et juhtum toimus
K-s (Poola), kokkupdrkes osalenud mootorsdidukid on registreeritud Poolas ja
juhid on Poola kodanikud. Kahju pohjustajal P.P.-l oli kostjaks oleva
kindlustusseltsi vastutuskindlustuspoliis. Kostja maksis hivitisena
1301,17 Poola zlotti. Hageja arvates madrati hivitist vaiksemana kui olnuks
kohane. Hageja, kelle majandus- vGi kutsetegevuseks on riski ja kahju hindamine,
omandas kahjustatud isikult ndude loovutamise lepingu alusel ndudediguse seoses
hlvitise Glejadnud osaga.

2.2. Kostja vastuses palus kostja esindaja jatta hagi rahuldamata liikmesriigis
kohtualluvuse puudumise tottu. Kostja viitas Eurogpa“ Kehtu “31. jaanuari
2018. aasta otsuses C-106/17 sisalduvatele argumentidele. \/Gttes arvesse,asjaolu,
et hageja tegeleb oma majandus- vOi kutsetegevuse ‘raames kindlustushuvitise
nduete omandamisega, ei laiene talle erikaitse, mida,pakub forum ‘agtoris, ja ta
peaks kindlustusandja vastu poérduma tema_asukohajérgsesse kohtusse. Kostja
esitas mitu Poola uldkohtute sarnastel “asjaeludel, tehtud“etsustl1 [viide
liitkmesriigi kohtupraktikale].

2.3. Hageja mérkis oma 24. juulig2019. aasta Kirjas;, et Poolas tegutseb kostja
C.P.sp.zo.0. kaudu ja seega on kohtualluvus litkmesriigis pdhjendatud. Lisaks
néhtub maaruse nr 1215/2012 artiklist 12, etykindlustusandja vastu voib esitada
hagi ka selle paiga kohtusse, kus,kahju tekitanud juhtum on toimunud.

Kohtuasi [...] [nr 2]

3.1. J.-s ‘@suv piiratud “vastutusega arithing D. palus 8. mai 2019. aasta
hagiavaldusesskostjaltivélja moista 1626,95 Poola zlotti. Hagi pdhjenduses mérkis
hageja, et 7. juulth, 2027 toimus [lk 3] liiklusdnnetus, mille tagajarjel sai
kahjustada “kahjustatud “isikutele M.-le jaE.C.-le kuuluv mootorsdiduk.
Litklusénnetuseypdhjustanud isiku tsiviilvastutus on kindlustatud on &ritihingus,
kes on kostja. Hagiavaldusele lisatud dokumentidest néhtub, et juhtum toimus S.-s
(Poola);, kokkupdrkes osalenud mootorsdidukid on registreeritud Poolas ja
mootorsdidukite juhid on Poola kodanikud. MootorsGiduki remondi ajaks rentisid
kahjustatud 1sikud hagejalt asendusauto. Kostja seadis kahtluse alla asendusauto
rendikulude summa, mis ulatus 2558,40 Poola zlotini, ja maksis rendikulude
alusel vélja ainult 931,45 Poola zlotti. 4. martsil 2019 sdlmisid kahjustatud isikud
hagejaga asendusauto rendikuludest tulenevate néuete loovutamise lepingu.

3.2. Kostja vastuses palus kostja esindaja jatta hagi liikmesriigis kohtualluvuse
puudumise tottu rahuldamata. Kostja viitas Euroopa Kohtu 31.jaanuari
2018. aasta otsuses C-106/17 sisalduvatele argumentidele. \V0ttes arvesse asjaolu,
et hageja tegeleb oma majandus- vOi kutsetegevuse raames kindlustushivitise
nduete omandamisega, ei saa ta kasutada vdimalust esitada hagi kohtusse, mis
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asub muus liikmesriigis kui kindlustusandja asukohariik. Oma seisukoha
kinnituseks esitas kostja mitu tldkohtute sarnastel asjaoludel tehtud otsust.

3.3. Hageja mérkis 3. detsembri 2019. aasta ja 4. martsi 2020. aasta kirjades, et
teda ei saa pidada kostjaga vordvaarseks isikuks. Nimelt on hageja (ksnes
remonditdtkoda, mis pakub mootorsdiduki sularahata remondi vGimalust. Ta ei
tegele kindlustushivitise nduete kokkuostmisega nende sissendudmiseks kohtu
kaudu. Kui kostja osutab oma teenuseid Poolas, siis peab ta arvestama vajadusega
tagada kahjustatud isikutele ja nende nimel tegutsevatele isikutele vdimalus
kahjuhtvitis litkmesriigi kohtu kaudu sisse nduda. Hageja maérkis ka, et
kohtualluvuse aluseks on méadruse nr 1215/2012 artikli 12 satted.

3.4 Hageja esindaja rohutas 31.juuli 2020. aasta kohtuistungil, ‘€t hagi
rahuldamata jatmise korral oleksid kahjustatud isikud “raskes, olukorras.
Remonditdokojad ei osutaks valisriigist nBuete sissendudmisega seotud,raskuste
tottu enam sularahata teenuseid. Valisriigi kindlustusandjalt tulebshuvitistioodata
mitu kuud ja kahjustatud isikutel ei ole tegelikult sageli vahéndeid meotorsdiduki
remontimiseks ega asendusauto rentimiseks.

I1. Qiguslik raamistik

Euroopa Liidu digus

Euroopa Parlamendi ja__ndukogu 127detsembri 2012.aasta méarus
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuseming kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2042, 12,351, 1k 1; edaspidi ,,maarus®).

4.1. Artikli 4 16ige 1:

[Ik 4] Kaesolevanméaaruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline
elukeht on  liikmesriigis, selle liikkmesriigi kohtutesse s6ltumata nende
kadakondsusest.

42. TArtikli 51010end:

Isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vOib hagi esitada teise
liikmesriigl kohtusse tiksnes kaesoleva peatiiki 2.—7. jaos satestatud korras.

4.3. Artikli 7 punkt 2:

Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vOib esitada hagi teises
litkkmesriigis [...] lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud vGi v6ib toimuda.

4.4. Artikli 8 punkt 2:

Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, v0ib esitada hagi ka kolmanda
isikuna tagatist vOi garantiid puudutava ndude véi muu kolmandate isikute
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osalusega menetluse puhul kohtusse, kus menetletakse péhihagi, valja arvatud
juhul, kui hagi on esitatud tksnes selleks, et viia isik valja selle kohtu alluvusest,
kes oleks tema asjas padev.

4.5. Artikli 11 16ike 1 alapunkt b:

Kindlustusandja vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vdib esitada hagi
[...] kui tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud
hagiga, muus liikmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse;

4.6. Artikli 11 18ige 2:

Kindlustusandjat, kelle alaline elukoht ei ole Uheski liikmesriigis;, kuid kellel on
uhes liikmesriigis filiaal, esindus vdi muu tksus, késitatakséfiliaaltjesinduse voi
muu Uksuse tegevusest tulenevates vaidlustes selles liikmesrtigis-alalist elukohta
omavana.

4.7. Artikkel 12:

Vastutuskindlustuse vdi kinnisasja kindlustamise puhul, vOIb esitada hagi
kindlustusandja vastu ka selle paiga kohtusse,“kustkahju tekitanud juhtum on
toimunud. Sama kehtib ka juhul, kui vallass, ja“kinnisasi on hdlmatud (hise
kindlustuspoliisiga ning sama juhtumi tottu on kahjustada saanud mélemad.

4.8 Artikkel 13:

Ldige 1. Vastutuskindlustuse puhul, vBib menetlusse, mille kahjustatud isik on
algatanud kindlustatu_suhtes, kaasata, ka“kindlustusandja, kui asjaomase kohtu
suhtes kohaldatav 8igus seda vdimaldab.

Ldige 2. Artikleid,10, 21 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud isik
algatab otse'kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud.

[Ik'5]
Poola'6igus

23."aprilli 1964«a@asta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.,
Dz. U:1964, nr 16, jrk nr 93);

5.1. Artikkel 509:

8 1. Volausaldaja voib ndude ilma volgniku ndusolekuta tle anda (loovutada)
kolmandale isikule, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus seaduse,
lepingutingimuse vOi v6lasuhte olemusega.

§ 2. Koos ndudega lahevad omandajale tle kdik sellega seotud digused, eelkdige
digus tasumata viivitusintressile.
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5.2. Tsiviilseadustiku artikli 822 § 4:

Isik, kellel on seoses tsiviilvastutuskindlustusega kaetud juhtumiga 6igus
kahjuhvitisele, vdib asjaomase ndude esitada vahetult kindlustusandja vastu.

I11. Eelotsuse kUsimuste esitamise péhjendused
Uldised tahelepanekud

Liidetud kohtuasjade (hine asjaolu on see, et need puudutavad Poola
territooriumil aset leidnud liiklusdnnetusi, milles osalesid ainult Roolaykodanikud
ja Poolas registreeritud mootorsdidukid. Hagejad on isikud, kes, néude
loovutamise lepingu alusel on omandanud kahju hivitamisegqéude.

Poolas on levinud tava, et liiklusdnnetuste puhul, mille korral “kahjushiivitatakse
kahju pdhjustaja tsiviilvastutuskindlustusest, kasutavad kahjustatudyisikud selliste
remonditddkodade ja asendusautosid rendile andvate iSikute teenuseid, kes
osutavad neid teenuseid ilma sularahata, ning neid)teenuseid osutanud isikud
nduavad hivitise sisse otse kahju pohjustaja Kindlustusandjalt.

Liikmesriigi kohtule alluvuses panep kahtlema “asjaolu,\et kahju pohjustajate
tsiviilvastutuskindlustuse andja ali Taanis asuv “ettevote G.l. A/S. Sellel
kindlustusandjal pole Poolas filiaalt, esindust egaymuud Uksust, mistottu ei ole
liilkmesriigi  kohtule alluvuse “alus maaruses artikli 11 10ige 2. Kostjast
kindlustusandja pakkus Peola kedanikeleskindlustuslepingu s6lmimise v@imalust
Z-s asuva piiratud vastutusega arithinguP. kaudu.

Esimene eelotsusekisimus

Euroopa ‘Kohtumpraktikast jareldub, et m&aruse artikli 13 Idikes 2 tehtud viite
ulesanne on  lisadaselley, maaruse artikli 11 16ike 1 alapunktis b sisalduvasse
hagejate loetelusse isikud, kellele on kahju tekitatud, piiramata nende isikute ringi
nendega, kellele,on seda tekitatud otseselt (31. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Hofsoe, C-106/170(ELT C 2018, C 112, 1k5), punkt37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samas tapsustanud, et erandid Kkostja elukohajargsest
kohtualluvusest peavad olema erakorralised [lIk 6] ja neid tuleb t6lgendada kitsalt.
Eeltoodust® jareldub, et kindlustuse valdkonna majandus- vOi kutsetegevuses
osalejate vahelistes suhetes, kellest mitte kellegi puhul ei saa eeldada, et ta on
teisega vOrreldes ndrgemal positsioonil, ei ole mingisugune eriline Kaitse
Oigustatud (31. jaanuari 2018. aasta otsus Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018/112/5,
punktid 40 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikas ei ole tipselt méaratletud ,,kahjustatud isikut* maaruse
artikli 13 10ike 2 tédhenduses. Siiski on tddetud, et maaruse artikli 13 10ikel 2
koostoimes sama madaruse artikli 11 18ike 1 alapunktiga b olev kaitsefunktsioon
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tdhendab seda, et sel eesméargil méarusega ette nahtud valikulise kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamist ei laiene isikutele, kelle puhul ei ole niisugune kaitse
Oigustatud (vt 13.juuli  2000. aasta kohtuotsus GroupJosi, C-412/98,
EU:C:2000:399, punktid 65, 66; 26.mai  2005. aasta  kohtuotsus GIE
Reunioneuropeenne jt, C-77/04, EU:C:2005:327, punkt20; 17.septembri
2009. aasta  kohtuotsus ~ Vorarlberger  Gebietskrankenkasse, = C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 41).

J.-s asuv piiratud vastutusega é&ritihing D. margib kohtuasjas C-106/17 tehtud
otsusele viidates, et ta ei tegele oma majandus- vOi Kutsetegevuse raames
kindlustushivitise sissendudmisega, kui talle on lepingu alusel vastavad nduded
loovutatud. Hageja pdhitegevus on teenuste pakkumine sGiduki [tikluskahju
kasitlemise valdkonnas ja asendusautode rendile andmine, Kuidylisakstsellele
nduab hageja kahju kasitlemise sularahata teenuse osana. kindlustusandjatelt
saadaoleva hiivitise maksmist.

Madaruse pdhjenduse 15 kohaselt peaksid kohtualluvuseyeeskirjadielema hasti
prognoositavad ning ldhtuma pdhimottest, et tavaliselt, on“kohtualluvus seotud
kostja alalise elukohaga.

Kohus kdsib seega, milliste kriteeriumide jargi tuleks hinnata, kas antud isik on
,»horgem pool®, ning kas seetdttu yOibyteda pidada kahjustatud isikuks maaruse
artikli 13 18ike 2 tahenduses ning tuginedakohtualluvusele, mis tuleneb maaruse
artikli 11 16ike 1 alapunktist b. Eelkdige seda; kas'hinnang antakse ainult sellele,
kas konkreetse isiku osalustkindlustuseyvaldkonna majandus- v6i kutsetegevuses
on juhtiv ja mitte juhuslik; voi on‘elulised muud tegurid, néiteks ressursid ja muu
majandustegevuse ulatus.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusyleiab, et arvestades tldkohtute praktika erinevust
ja kohtualluyusepkisimuse olulisust, on mdistlik méaratleda tépselt, millised on
isikud, keda voOiby pidada Kkahjustatud isikuks maaruse artikli 13 10ike 2
tahenduses. Selliseks Kkriteeridmiks vdib olla naiteks ndude omandamise alus. See
tahendaks amoonmist, et isikud, kes otsustavad omandada koénealuse néude
konsensuslikunkokkuleppe alusel, ei saa tugineda maaruse artikli 13 I6ikest 2
koostoimes artikli 11 10ike 1 alapunktist b tulenevale kohtualluvusele.

[Ik 7}, Teine‘eelotsuse kiisimus

Kui esimene eelotsuse kiisimus puudutab lksnes thte hagejat — J-s asuvat piiratud
vastutusega ariuhingut D. — tiksnes Uhes liidetud kohtuasjadest, siis teine eelotsuse
klisimus on oma olemuselt tldine ja puudutab mélemat liidetud kohtuasja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas isik, kes omandas ndude
loovutamise lepingu alusel kahju hivitamise ndude kahju po&hjustaja
tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, vdib tugineda maaruse artikli 7 punkti 2 ja
artikli 12 eespool nimetatud satetele, et esitada hagi kahju pdhjustanud juhtumi
paiga kohtusse.
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Maaruse artikli 7 punkt 2 ndeb lepinguvélise kahju puhul ette véimaluse esitada
hagi isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises liikmesriigis selle
paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud. Seega v8ib mdonda, et
see sate hdlmab ka kohtuasju, milles osaleb kahjustatud isiku eridigusjarglane
lepinguvélise kahju eest vastutava isiku (nt kindlustusandja) vastul...] [viide
liikmesriigi kohtupraktikale].

Kuid kahtlused viidatud seose kohaldatavuses on tingitud asjaolust, et
kindlustusandja vastutuse aluseks on kahju pdhjustanud isikuga solmitud
kindlustusleping. Lisaks on kohtualluvuse kusimus kindlustusasjade puhul
reguleeritud maaruse artiklites 10-16.

Hagejad liidetud kohtuasjades margivad, et kahju pdhjustanudyjuhtumiy paiga
kohtule alluvuse aluseks kdnealustes kohtuasjades on “méaruseyartikkeh12,
vastavalt millele vBib esitada hagi kindlustusandja vastt ka selle paiga kohtusse,
kus kahju tekitanud juhtum on toimunud. See seisukoht on kajastunud-sarnastel
asjaoludel Poola tildkohtute kohtupraktikas!-J [viide likmesfiigi kohtupraktikale].
Teisalt juhitakse siiski tahelepanu sellele, et maaruse artikli 12 satet,tuleks lugeda
koostoimes méaaruse artikli 13 10ikega 2. Séetéttu voib artiklist@2! ! tulenevale
kohtualluvusele tugineda ainult isik, kes“en kahjustatud istk, maaruse artikli 13
I6ike 2 tahenduses [viide liikmesriigi kohtupraktikale].

Uhe (laltoodud lahenduse kasuks'otsustamisel ‘on markimisvaarsed tagajarjed
koigile ettevOtjatele. Kui moonda, et Kkindlustusvotja, kes on kindlustuse
valdkonnas majandus- vOiTkutsetegevuses osaleja, ei saa tugineda maaruse
artikli 7 punktist 2 ja artiklist 12 tulenevale kehtualluvusele, siis tuleb hagi esitada
selle liitkmesriigi kohtusse,"kus on kahju péhjustanud isiku kindlustusandja [Ik 8]
asukoht, kuigi kahju tekitanud, juntumi toimumise paik ning kahju pdhjustaja ja
kahjustatudisiku alaline elukeht'onteises litkmesriigis.

Vastavalt maaruse artikliyl3 Idikele 1 v6ib vastutuskindlustuse puhul menetlusse,
mille” kahjustatud istk. om¢algatanud kindlustatu suhtes, kaasata siiski ka
kindlastusandjay kui asjaomase kohtu suhtes kohaldatav digus seda vdimaldab.
Sarnane eeskiri, sisaldub maaruse artikli 8 punktis 2, mis véimaldab isiku vastu,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitada hagi ka — kolmanda isikuna tagatist
vOi, garantiid puudutava ndude vdi muu kolmandate isikute osalusega menetluse
puhul— kohtusse, kus menetletakse pdhihagi. Vastavalt tsiviilseadustiku
artikli822 8-le4 voib Poola 0diguse kohaselt isik, kellel on seoses
tsiviilvastutuskindlustusega kaetud juhtumiga Gigus kahjuhvitisele, asjaomase
ndude esitada vahetult kindlustusandja vastu.

Seega selleks, et ndude omandaja saaks esitada liiklusdnnetuse pdhjustanud isiku
tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu hagi ka selle paiga kohtusse, kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud, peab kahjustatud isik poorduma kohtusse
kindlustatu enda vastu, kuna siis saab ta tugineda kohtualluvusele, mis tuleneb
maaruse artikli 13 108ikest 1 (vajaduse korral koostoimes madaruse artikli 8
punktiga 2).
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Eespool toodud tdlgendus toob kaasa ebasoodsaid tagajargi kahju pdhjustajale,
kes kannab mitmeid kulusid, kuigi reeglina ei ole tema osalemine kostja poolel
sellistes kohtuasjades vajalik. Selline lahendus oleks vastuolus ka Poola Gigusega,
mille kohaselt on nii kahjustatud isikul kui ka ndude omandajal vdimalik esitada
hagi kahju pohjustanud isiku kindlustusandja vastu, ilma et peaks esitama hagi
kahju pdhjustanud isiku enda vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oleks seetdttu maistlik maaruse artikli 12
ja artikli 13 I6igete 1 ja 2 sétete selline tdlgendus, mis v6imaldaks esitada hagi
tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud
juhtum on toimunud, ilma et peaks esitama hagi kindlustatud isiku/astu.

Kokkuvdttes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate kohtuasjade
lahendamiseks vajalik saada vastus mdlemale eelotsuse kisimusele, mis Eureopa
Kohtule on esitatud. Eeltoodud eelotsuse kiisimuste esitamistitoetab, asjaolu, et
Poola (ldkohtute otsustest, mis on avalikkusele kattesaadavadiyja millega on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule omal algatusel“tutvunud, nahtubyet maaruse
eespool nimetatud satteid tdlgendatakse erinevalt, misyviibiselleni, et sarnastel
asjaoludel joutakse litkmesriigi kohtualluvuse olemasolu®fosas erinevate
lahendusteni.
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