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Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Turvapaikkaoikeus — “Uudet, seikat tai perusteet — Ulottuvuus — Menettelyn
aloittaminen uudelleen —Direktiivin puutteellinen tdytdntéonpano

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kansainvalisen suojelun myontdmista tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (jaljempana myos menettelydirektiivi) tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Tarkoitetaanko kansainvélisen suojelun myontamistd tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (jaljempéana
menettelydirektiivi) 40 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisdltyvélld ilmaisulla “sellaisia
uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai —— hakija on esittanyt sellaisia uusia
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seikkoja tai perusteita” myds sellaisia seikkoja, jotka olivat olemassa jo ennen
aikaisemman turvapaikkamenettelyn lainvoimaista paattamista?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Jos asiassa ilmenee uusia tosiseikkoja tai todisteita, joihin ei ole voitu vedota
aikaisemmassa menettelyssd ilman, ettd tdma johtuisi ulkomaalaisen omasta
syystd, onko talloin riittdvad, ettd turvapaikanhakijalle annetaan mahdollisuus
pyytéa aikaisemmin lainvoimaisesti paatetyn menettelyn uudelleen aloittamista?

3. Jos turvapaikanhakija on omasta syystddn jattdnyt @sittdméattd jo
aikaisemmassa turvapaikkamenettelyssd ne seikat, joihin han nyt‘vetoaa, onko
viranomaisella oikeus kieltdytyd myohemmén hakemuksen siséallgllisesta
tutkimisesta sellaisen kansallisen s&annoksen perusteella, jossa vahvistetaan
hallintomenettelysséd yleisesti noudatettava periaate, vaikka Jdsenvaltio ei
erityissadnnosten antamatta  jattdmisen vuoksi “ele jsaattanut’) ainakaan
asianmukaisesti menettelydirektiivin 40 artiklan 2ja, 3 kohdan saanngksia osaksi
kansallista oikeusjarjestysté eiké se tdmén vuoksi olexmyosk&édn nimenomaisesti
kayttanyt menettelydirektiivin 40 artiklan©4 kohdassa “annettua mahdollisuutta
sdataé poikkeusta myohemman hakemuksen sisélléllisestéd tutkimisesta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kansainvalisen suojelun myontamista tal, poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (edellé@ myos menettelydirektiivi): johdanto-osan
36 perustelukappale seka 132, 33 ja 40 artikla.

Kansalliset @ikeussaannot, joihin viitataan

Yleinen hallintomenettelylaki (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG):
68 ja69 §.

Laki oikeudenkaynnista hallintotuomioistuimissa
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, VWGVG): 32 8.

Vuoden 2005 turvapaikkalaki (Asylgesetz 2005, AsylG 2005): 2, 3, 8, 10, 57 ja
75 8.

Vuoden 2005 laki ulkomaalaisvalvonnasta (Fremdenpolizeigesetz 2005, FPG): 52
jab5 8.

Laki asian kasittelysta liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirastossa (Gesetz
uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl; BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG): 9 8.



XY

Lyhyt selostus tosiseikoista ja asian késittelysta

Vuonna 1990 syntynyt Revision-valittaja XY on l&htdisin Irakista. Saavuttuaan
18.7.2015 laittomasti Itdvaltaan han teki AsylG 2005:n mukaisesti kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen. Julkisen turvallisuusviranomaisen toimittamassa
ensimmaisessé kuulemisessa han ilmoitti olevansa shiamuslimi. Hanen mukaansa
shialaiset miliisijoukot olivat vaatineet hantd taistelemaan niiden puolella. Han ei
kuitenkaan halunnut taistella eikd myoské&én tappaa muita ihmisia eika tulla itse
tapetuksi. Liséksi tilanne Irakissa on hyvin huono; sielld vallitsee sota. Lisaksi XY
korosti, ettd timé on hinen “’pakolaisuutensa ainoa syy”.

XY pyysi 23.3.2016 paivatylla kirjeelld, ettd _hantd™, Kuultaisiin
turvapaikkamenettelyssa, ja vditti samanaikaisesti esitettyibin asiakirjothin
viitaten, ettd hanta oli pidetty kotimaassaan tutkintavankeudessa viiden kuukauden
ajan. Hanen vditettiin olleen osallisena rangaistavissa‘teoissa. Han wiittasi myos
siihen, ettd hanelle oli vuonna 2008 aiheutettu ampumahaava,

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl kuuli XY%t4 30:5:2017."Han ilmoitti
olevansa naimaton ja ettei hanella ollut, lapsia. Ham ilmeitti syntyneensé
Bagdadissa ja asuneensa sielld aina. H&n ilmoitti, ettd my0s h&nen isénsa ja
sisaruksensa ovat asuneet Bagdadissa; thdanen aitinsa ongjo kuollut. XY ilmoitti
asuneensa isansa ja sisarustensa luona.

XY ilmoitti alkuperdmaasta dahtonsa, syyksi‘sen, etta hén ja hdnen isansa olivat
shiamuslimeja mutta hénen aitinsa ja taméan sukulaiset sen sijaan sunnimuslimeja.
XY:n mukaan hinen ditinsaysukulaisten joukossa on erditd henkil6itd”, jotka
kuuluvat radikaaleihift ryhmiin. XY:n mukaan ndma henkil6t ovat uhanneet tuhota
koko perheen, jos hdn ¥sanoo,heistid yhtddn mitdan”.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl kysyi XY:Itd useaan kertaan, oliko hén
ilmoittanut Kaikki pakelaisuutensa syyt, mihin han vastasi aina myontévasti.

Lisdkuulemistenytoimittamisen jalkeen Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hylkasiXY:n hakemuksen 29.1.2018 tekemallaan paatokselld seka turvapaikkaan
oikeutetun “henkilon aseman myodntamista koskevan hakemuksen osalta
AsylG 2005:n "3)8:n 1 momentin nojalla ettd toissijaiseen suojeluun oikeutetun
henkilén aseman myontdmista koskevan hakemuksen osalta AsylG 2005:n 8 8:n
1 momentin nojalla. XY:lle ei mydskaan myonnetty oleskelulupaa AsylG 2005:n
57 8:n nojalla, vaan asiassa tehtiin (FPG:n 52 8&:n 2 momentin 2 kohdan,
AsylG 2005:n 10 8:n 1 momentin 3 kohdan ja BFA-VG:n 9 §:n nojalla) hanté
koskeva palauttamispa&tds ja FPG:n 52 8:n 9 momentin nojalla vahvistettiin, etta
hénet saadaan karkottaa Irakiin. Viranomainen asetti FPG:n 55 8:n 1-3 momentin
nojalla  vapaaehtoista maastapoistumista  varten 14 pdivdn  maé&ardajan
palauttamispaatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta laskettuna.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl perusteli pé&atostaan silla, ettd XY:n
vaitteet eivét olleet uskottavia. Hanen véitteensd ovat nimittéin ristiriitaisia ja
epaloogisia, ja niihin sisaltyy erinéisia epdjohdonmukaisuuksia.
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XY valitti Bundesamt fir Fremdenwesen und Asylin  paatoksestd
Bundesverwaltungsgerichtiin  (liittovaltion hallintotuomioistuin) ja riitautti
valituksessaan Bundesamt fir Fremdenwesen und Asylin tekemé&n ndyton
arvioinnin. Bundesverwaltungsgericht kasitteli asiaa istunnossa 23.7.2018.

XY ei esittdnyt valituksessaan eikd Bundesverwaltungsgerichtissd pidetyssa
istunnossa uusia pakolaisuuden syita.

Bundesverwaltungsgericht hylkasi 27.8.2018 antamallaan paatokselld Revision-
valittajan valituksen perusteettomana.

XY teki 4.12.2018 wuuden kansainvalistd suojelua koskevanhakemuksen
(j&ljempéna myds mydhempi hakemus). Han ilmoitti nyt pakelaisuuden uudeksi
syyksi sen, ettd han ollut koko eldménsé ajan homoseksuaali. Irakissa h@n joutuu
sen vuoksi pelkddméan henkensd puolesta. Han olidsalannut taméan perusteen
ensimmaéisessé turvapaikkahakemuksessaan, koska hén el ollut tiennyt, ettd
héanell olisi Itvallassa oikeus elda elamaansa_homoseksuaalinanHéan sai tiedon
tasta seikasta vasta kesédkuussa 2018.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyly hylkasi 28:1.2019 tekemélladn
paatoksella myéhemman hakemuksentseka turvapaikkaoikeuden myontdmisesta
etta toissijaista suojelua koskevan aikeuden myontamisesta AVG:n 68 8:n
1 momentin nojalla silla perusteélla, etta‘asia oliyjo ratkaistu. XY:lle ei mydskaan
myonnetty oleskelulupaa AsylG 2005:n 57°8:n nojalla, vaan asiassa tehtiin (FPG:n
52 §:n 2 momentin 2 kohdan, AsylG 2005:n"20 §:n 1 momentin 3 kohdan ja BFA-
VG:n 9 8:n nojalla) hantd koskevagpalauttamispéatos, hanelle maaréattiin FGP:n
53 8:n 1 ja 2 momentin,_nojalla kahden vuoden pituinen maahantulokielto, ja
FPG:n 52 8&n 9 momentinynojalla vabhvistettiin, ettd hdnet saadaan karkottaa
Irakiin. \Vapaaehtoista maastapoistumista varten ei myonnetty méaaréaikaa FPG:n
55 §:n 1a momentin-nojalla:

XY valitti “\Bundesamt “fir Fremdenwesen und Asylin paatoksestd
Bundesverwaltungsgerichtiin.

Bundesverwaltungsgericht hyvéksyi 18.3.2019 antamallaan pééatoksella valituksen
silté osin kuin“se koski maahantulokiellon maaréddmistd. Muilta osin se hylkasi
valituksen perusteettomana.

XY teki tasta paatoksestd Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin (ylin
hallintotuomioistuin).  Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen liittyy tdmaéan
Revision-valituksen kasittelyyn.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl perusteli myohemmén hakemuksen
hylkaamista silla, ettd esitetty uusi pakolaisuuden peruste ei ollut uskottava. Koska
asiassa merkityksellinen tosiseikasto ei ollut muuttunut, ensimmaisessa
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XY

turvapaikkamenettelyssa annetun ratkaisun oikeusvoima on esteenda uuden
asiakysymystd koskevan paatdksen antamiselle myohemmastd hakemuksesta.
My6hempi hakemus on sen vuoksi hyldttdva asiassa annetun ratkaisun
oikeusvoimavaikutuksen (res iudicata) perusteella.

Bundesverwaltungsgericht on péaéasiallisesti yhtynyt tdhan nakemykseen.

XY vetoaa siihen, ettd uudet tosiseikat eivat liity hdnen homoseksuaalisuuteensa
vaan siihen, ettd han kykenee nyttemmin ilmaisemaan sen. Han katsoo, ettd hanen
lausumansa, jonka mukaan han on kyennyt tdhén vasta “Coming-Outinsa”
jilkeen, on ”joka tapauksessa” uskottava, koska asia on' néin yleisen
elamankokemuksen  mukaisesti.  Vaikka  oletettaisiin,  ettel “%yhénen
homoseksuaalisuutta koskevaa lausumaansa voitaisi en&da “ltdvallan, ocikeuden
mukaan ottaa tutkittavaksi, se olisi joka tapauksessa_ otettava tutkittavaksi
direktiivin  2013/32 nojalla. Lisaksi Bundesverwaltungsgerichtiny, olisi joka
tapauksessa pitdnyt ottaa huomioon hanen homoseksuaalisuutensa arvioidessaan,
onko palauttamiskieltoa sovellettava.

Lyhyt selostus ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Kasiteltdvan asian ydinkysymyksena on,—ensimmaisen Kysymyksen yhteydessé
— se, miten direktiivin 2013/32940 artiklan 23a 3'kehtaan siséltyvaa ilmaisua
“sellaisia uusia seikkoja tai_perusteita onyilmennyt tai —— hakija on esittanyt
sellaisia uusia seikkoja tai perusteita®, on ‘tulkittava. Kyse on siitd, onko talla
ilmaisulla tarkoitettava mya@s,sellaisia seikkoja, jotka olivat olemassa jo ennen
kansainvalista suojelyaykoskevaan ensimmaiseen hakemukseen annetun ratkaisun
lainvoimaiseksi tulemista.

Avoin sanamuoto ja, jarjestelma puhuvat tdman puolesta. Td&mé tosin poikkeaa
direktiivin 2013/32 “johdanto-osan 36 perustelukappaleessa mainitusta asiassa
annetun ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen periaatteesta (res iudicata) ainakin
siing tapauksessa, ettd lahtokohdaksi otetaan se, miten tdm& periaate kasitetddn
Itdvallassa. On stispmahdollista, ettd tatd periaatetta on tulkittava eri tavalla
direktiivin 2013/32 yhteydessa.

Siinatapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa selvittaa toisella kysymyksella,
onko direktiivin  2013/32 mukaan riittdvad, ett4d turvapaikanhakijalla on
mahdollisuus aikaisemman menettelyn uudelleen aloittamiseen, vai onko
myOhemman hakemuksen johdosta toteutettava uusi menettely.

Kumpikin vaihtoehto on ajateltavissa. Ensimmaisen vaihtoehdon puolesta puhuu
direktiivin ~ 2013/32  johdanto-osan 36 perustelukappaleesta  ilmenevén
oikeusvoiman kasitteen tarkeys. Toisen vaihtoehdon puolesta puhuu 40 artiklan
3 kohdan sanamuoto, jonka mukaan uusien seikkojen tai perusteiden ilmetessé
“hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun mukaisesti”.
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Samoin sen varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellg,
voidaanko turvapaikanhakijan, joka omasta syystddn ei ole vedonnut uusiin
perusteisiin jo ensimmaisessa menettelyssa, tekema myodhempi hakemus jattaa
sisallollisesti tutkimasta, vaikka direktiivin 2013/32 40 artiklaa ei ole saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Tassd yhteydessa on selvitettdvd, onko jasenvaltioiden direktiivin 2012/32
40 artiklan 4 kohdan taytantdon panemiseksi séadettdvd myéhempien hakemusten
sisallolliseen tutkimiseen kohdistuvasta nimenomaisesta poikkeuksesta vai
voidaanko kansallista oikeutta tulkita unionin oikeuden mukaisesti.



