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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 3. 2019 — VEC C-334/19

Landgericht Stuttgart (Krajinsky sad Stuttgart, Nemecko)
Uznesenie

VO Veci
1) GD, [omissis]

- zalobca a druhy ucastnik konania v odvolacom konani -
2) HE, [omissis]

- zalobkyna a druhy tcastnik konania v odvolacam, konani,-
3)  IF [omissis] [omissis]

- zalobkyna a druhy ucastnik konania v odvolacom konani*
[omissis]
proti
Eurowings GmbH [omissis]
- zalovanej a odvolatel’ke -
[omissis]

ktorej predmetom je nahradapodla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 261/2004

Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart) — 5. ob¢iansko-pravna komora —
fomissis] 28ymarea 2019 na zaklade ustneho pojednévania z 21. februara 2019
rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie na vyklad prava Unie predklada nasledujuca otazka:

Maju sa ustanovenia — najma ¢lanok 5 ods. 3 — nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 vykladat’ v tom zmysle, Ze spontanna nepritomnost’ zna¢nej Casti
leteckého personalu kvoli nahlasenej praceneschopnosti z dévodu choroby (tzv.
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EUROWINGS

divy Strajk) uleteckého dopravcu, ktory ,,prevadzkujicemu leteckému
dopravcovi® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia v rdmci zmluvy o prendjme
lietadla s posadkou (,,wet lease™) prenajal lietadlo spolu s posadkou, nesie
zodpovednost’ za lety, ale nema opera¢nu zodpovednost’, mé za nésledok, Ze ani
»prevadzkujuci letecky dopravca“ sa nemdze odvoladvat na ,,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia podla [rozsudku zo 17. aprila
2018, Krisemann ai., C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17,
EU:C:2018:258] [omissis]?

Oddbvodnenie:
1.

Zalobcovia od Zalovanej ziadaju nahrady vo vyske 400,00 eur'prékazdého,spolu
vo vyske 1.200,00 eur podla nariadenia Europskehe, parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spelocunc ‘pravidla systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu dovlietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa, zrusuje, nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len ,,nariadenie 0 pravach cestujueich v leteckej doprave) a jeho vyklad
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v pripade veFkéhowmeskania letu, spolu s Grokmi
a nakladmi na advokata pred podanimzaloby.

Zalobcovia si U zalovanej na ‘42. septembra 2017 rezervovali let s ¢islom EW
2695 z Rodosu do Stuttgartuy, ktery mah, planovany prilet v Stuttgarte v ten den
0 22:35 (miestny cas).,V skutoénesti lietadlo v Stuttgarte pristalo az o0 15:36
nasledujuci den. LeteCka wazdialenost,medzi Rodosom a Stuttgartom predstavuje
viac ako 1.500 kma menej ako,3:500 km. Let sa mal uskutoc¢nit’ lietadlom Air
Berlin, ktoré si Zaloyana prenajala spésobom ,,wet lease* spolu s posadkou.

Z dovodu viac ako trojhodinowého meskania v mieste priletu Zalobcovia listom
z 18. sgptembra 2017 zalovant vyzvali na plnenie nahrad. Zalovana to listom zo
7. decembra 2017 odmietla, ked’ze 12. septembra letecki zamestnanci Air Berlin
hromadne s, ozndmili _praceneschopnost’ z dévodu choroby. Nato zastupcovia
zalobcov estedrazazalovanu vyzvali listom z 22. januara 2018 na plnenie nahrad.
Zalovafatemuopatovne nevyhovela.

Ucastnici kopania sa sporia o to, &i sa zalovana méa povazovat’ za prevadzkujliceho
leteckého dopravcu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia o pravach cestujlcich
v leteckej doprave a tym za pasivne legitimovanu, ¢i sa zalovana moze odvolat’ na
mimoriadne okolnosti, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia vzmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujacich v leteckej doprave s prihliadnutim na tvrdené hromadné nahlasenia
praceneschopnosti z dévodu choroby v spoloénosti Air Berlin, a ¢i zalobcom
prindlezi pravo na zaplatenie ndkladov za pravnika pred podanim Zaloby.

Amtsgericht Ndrtingen (Okresny sud Nurtingen, Nemecko) rozsudkom z 19. jula
2018 [omissis] zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze zalovana je ako prevadzkujuci

3



10
11

12
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letecky dopravca pasivne legitimovana, na zaklade hromadného nahléasenia
praceneschopnosti pilotov z dévodu choroby v Air Berlin, ktoré sa daju vysvetlit’
len ako ,,divy strajk“, sa nemoze odvolavat’ na mimoriadne okolnosti vylucujuce
pravo na nahradu, a zalobcovia mézu pozadovat’ Uroky a néklady na advokata
pred podanim Zaloby.

Proti rozsudku Amtsgericht (okresny sud) podala Zalovana odvolanie, ktorého
zamietnutie Zalobcovia Ziadaju, a navrhuje Zalobu pri zmene rozsudku okresného
stdu zamietnut’, subsidiarne navrhuje konanie prerusit’ a na prejudicialne konanie
podl'a ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalejden ,,ZFEU*)
predlozit’ ,,Sidnemu dvoru otdzku sporni medzi ucastnikmi konania o,vyklade*
nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave:

[navrh formulacie prejudiciadlnej otazky][omissis]
[omissis]

Zalovana pri tom tvrdi, Ze nie je prevadzkujicim leteckym ‘dopravcom v zmysle
¢lanku 2 pism. b) nariadenia o pravach cestujucichwy letegkejdoprave a ze — inak
ako v [rozsudku zo 17.aprila 2018, Krlsemann aw,, Cs195/17, C-197/17 az
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,°C-274/17,°€<275/17, C-278/17 az
C-286/17 a C-290/17 az C-292/174EU:C:2018;:258][0missis] — nemala ziadnu
moznost’, aby zabranila vypadku ptlotov v Air Berlin.

M.
[omissis]

Rozhodnutie o odvolani zavisi o8khedpovede Sudneho dvora Eurdpskej Unie na
prejudicialnu otazkunformulovand vo vyroku navrhu na zacatie prejudicialneho
konania:

Komorany stvislosti s nahlaseniami praceneschopnosti znacnej casti leteckého
personalty, 2dovedu choroby u leteckého dopravcu Air Berlin, od ktorého si
zalgvana prenajalasdietadlo spolu s poséddkou spdsobom ,wet lease”, najmé
vzhl'adom_na clanek uverejneny v tagesschau.de 12. septembra 2017 [omissis]
predlozeny “Zalovanou, podla ktorého pozadim spontdnne uskuto¢nenych
nahlaseni praceneschopnosti z dévodu choroby boli spory pri predaji Air Berlin,
vychadza z ,.dohovorenaj akcie“ atym pri zohladneni [rozsudku zo 17. aprila
2018, Krlisemann ai., C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17,
EU:C:2018:258][omissis] z,divého strajku”. Nemoze sa potom ani zalovana
odvolavat na ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej doprave, pretoze ako prevadzkujicemu leteckému
dopravcovi, ktory nesie opera¢nu zodpovednost’, sa jej tento ,,divy Strajk pricita
ako strajk vlastneho leteckého personalu? Odvolanie by potom nemohlo byt
uspesné.
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Uspesnému odvolaniu by naopak mohlo dopoméct, ak by sa vychadzalo z toho,
ze ,divy strajk leteckého personélu v Air Berlin ako prenajimatel’ky, respektive
poskytovatel’ky wet-leasingu pre neovladatel'nost’ alebo nemoznost” ovplyvnenia
zo strany zalovanej ako najomnicky, respektive prijemkyne wet-leasingu, ma za
nasledok, ze zalovana by sa mohla odvolavat na existenciu ,,mimoriadnych
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej
doprave.

Komora sa pri tom priklana k tomu, aby zalovana, ktora na zaklade okolnosti, ze
si od Air Berlin prenajala lietadlo spolu s posadkou spdsobomd, wet-lease®,
s prihliadnutim na moznost' odvolat’ sa vo¢i cestujicim pozadujtcim, nahradu
podla ¢lanku 5 ods.1 pism.c) na zaklade c¢lanku 7 nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave na vylucenie nédhrady pedPa €lankun5 ods. 3
nariadenia o prévach cestujucich v leteckej doprave, by nemala byt Iepsem ani
horSom postaveni, ako keby let uskuto¢nila sama, tymto byssa ¥ pripade ,,divého
Strajku”  leteckého  persondlu  prenajimatel’a, “respektive “poskytovatela
wet-leasingu, nemohla odvolat na ,mimoriadne%okelnesti‘ “w zmysle tohto
ustanovenia. Ked'ze v opacnom pripade by Zavazok prevadzkujuceho leteckého
dopravcu zavisel od toho, ¢i pouzil viastng, lietadlo spolu ‘s,posadkou alebo —
spdsobom ,,wet lease“ — lietadlo spold “Syposadkou prenajimajiceho leteckého
dopravcu. Iny zaver by bol vrozpore so“siedmym aprvym odbévodnenim
nariadenia o pravach cestujucich vdeteekejdoprave.

[vysvetlenia k formulécii prejudicialnejotazky navrhovanej zalovanou] [omissis]
[omissis] [omissis]

[omissis]



