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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 mars 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Fovarosi Torvényszék (domstolen 1 huvudstaden Budapest, Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 mars 2019

Klagande:
T-Systems Magyarorszag, Zrt.
BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt.
Kdzbeszerzési Hato6sag Kézbeszerzési Dontébizottsag
(6verklagandendmndividyden ungerska myndigheten for offentliga
upphandlingar)

Motpart:

Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
BKK"Budapesti Kozlekedési Kdzpont Zrt.

T-Systems Magyarorszag Zrt.

Saken'i,det nationella malet

Flera forvaltningsrattsliga overklaganden som ingetts betraffande ett beslut
avseende offentlig upphandling i vilka ogiltigforklaring av ett avtal har yrkats.
Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Anbudsgivarens ansvar for rattsstridig underlatelse att genomfoéra ett offentligt
anbudsforfarande, artikel 267 FEUF.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-263/19

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Utgor artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, skédlen 10, 29, 107, 109 och 111 samt artikel
1.2 och 72 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26
februari 2014 om offentlig upphandling och om upphdvande av direktiv
2004/18/EG hinder for en nationell bestammelse eller en tolkning och
tillampning av denna bestdmmelse enligt vilken det — med beaktande av det
rattsliga avtalsforhallandet mellan avtalsparterna — faststalls att inte bara den
upphandlande enheten har gjort sig skyldig till Overtrddelse genom att
rattsstridigt underlata att genomfora ett anbudsforfarande, vilket medfort ett
asidosattande av bestammelserna om andring av avtal,_och genomiatt inte
iaktta bestdmmelserna som reglerar &ndring av avtal ‘enligty vilkayden
rattsstridiga andringen av avtalen kréver ett gémensamt agerande ‘av
parterna, utan att aven den anbudsgivare som har ingattsavtal, med denna
enhet har gjort sig skyldig till denna dvertradelse[?]

For det fall den forsta fragan besvaras nekande,Ohskas,svar pa'om skalen 19,
20 och 21 i Europaparlamentets ocharadets direktiv'2007/66/EG av den 11
december 2007 om andring av radets direktiv'89/665/EEG och 92/13/EEG
vad géller effektivare forfaranden fér prévninghav offentlig upphandling
samt artikel 2.2 i radets direktiv 89/665 avaden 21 december 1989 om
samordning av lagar och tandra“forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor oeh bygg- och anlaggningsarbeten och radets direktiv
92/13/EEG av den 25 februarind992, 'em samordning av lagar och andra
forfattningar om @emenskapsreglersem upphandlingsforfaranden tillampade
av  foretag @och verky inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna, -, mot bakgrund av artiklarna 41.1 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, och skalen
10, 29, 107, 109 och,111wsamt i artiklarna 1.2 och 72 i Europaparlamentets
ochf radets “direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling oeh om, upphévande av direktiv 2004/18/EG — utgor hinder for
enynationell“bestdmmelse eller en tolkning och tillimpning av denna
hestammelse, vilken tillater att en paféljd (boter) — skild fran den forkortade
giltighetstiden for avtalet — aven tillampas pa anbudsgivaren som ingatt avtal
med ‘den Upphandlade enheten pa grund av rattsstridig underlatelse att
génomfora ett anbudsforfarande och underlatelse att iaktta bestammelserna
avseende andring av avtal[?]

For det fall de bada forsta fragorna besvaras nekande, onskar den
hénskjutande domstolen att Europeiska unionens domstol &ven anger
huruvida det for att faststilla pafoljdens (boternas) storlek, racker att det
finns ett rattsligt avtalsforhallande mellan parterna, utan att det gjorts en
provning av parternas agerande och deltagande som har bidragit till
andringen av avtalet.



T-SYSTEMS MAGYARORSZAG M.FL.

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 41.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, s.
65).

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad gallerseffektivare
forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, s.31).

Radets direktiv 89/665 av den 21 december 1989 om samordningsavalagar ‘ech
andra forfattningar for provning av offentlig upphandling‘av varoriechbygg- och
anlaggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgavayomrade's, volym 3,
S. 48).

Radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992,"emsamordning av lagar och
andra forfattningar om gemenskapsregler,om,upphandlingsforfaranden tillampade
av  foretag och verk inomg ‘vatten-, emergi-, transport- och
telekommunikationssektorerna (EGT L 76,'s. 14).

Anfdrda nationella bestammelser

A kozbeszerzésekrdl szolé 20L1. évisC Villtorvény (Lag CVIII fran ar 2011 om
offentlig upphandling),. (nedan, kallad den tidigare lagen om offentlig
upphandling).

A kozbeszerzésekrdl szolg 20154 évi CXLIIL torvény (Lag CXLII fran ar 2015
om offentligiupphandling) (hedan kallad lagen om offentlig upphandling).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

BKK Budapesti Kozlekedesi Kozpont Zrt. (nedan kallad den upphandlande
enhetén) drvett icke borsnoterat aktiebolag grundat av Févarosi Onkormanyzat
(huvudstaden Budapests kommun, Ungern). Detta bolag utfér allmannyttiga
uppdrag inom offentliga transporter i huvudstaden. Genom anbudsforfragan av
den 31 januari 2013 inleddes ett forhandlat upphandlingsforfarande avseende
tillverkning, transport, installation och full drift av biljettautomater (Ticket
Vending Machine) (nedan kallade TVM). Den 4 september 2013, vid utgangen av
detta upphandlingsforfarande, ingick den upphandlande enheten ett avtal (nedan
kallat huvudavtalet for projektet) med T-Systems Magyarorszag Zrt. (nedan kallad
anbudsgivaren).
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2 | bilagan till huvudavtalet for projektet fanns ett entreprenadavtal, ett driftsavtal,
tekniska specifikationer och anbudsgivarens anbud. Det totala vérdet av avtalet
uppgick till 5561 690 409 HUF. Parterna &ndrade vid flera tillfallen huvudavtalet
for projektet, bland annat enligt foljande:

—  Den 13 juli 2017 (nedan kallad den tredje andringen), anmodade den
upphandlade enheten anbudsgivaren att komplettera huvudsystemet for
kontroll av biljettautomaterna genom en mjukvarumodul som
mojliggjorde natforsaljning.

— Inom ramen for den andring av avtalet som gjordes den 15yseptember
2017 (nedan kallad den fjarde andringen), bestdmdesyde ageranden
som medfdrde eller kunde medféra att maskinen skulle sluta fungera,
genom faststéllande av avtalsbegreppen ”hinder”, %\ indragning “av
sedlar” och “kundens fel”, liksom fristen fér nédvandiga, reparationer
och detaljerade bestdammelser for dessa. Det faststélldes attyardet for
den ytterligare motprestationen enligthéndringen, aviavtalet inte fick
Overstiga 2 530 195 870 HUF, dét, vill,séga S0 procent av avtalets
ursprungliga vérde.

3 Tidigare, den 22 december 2016, hadesen ‘Gverenskommelse ingatts (nedan kallad
nettningsdverenskommelsen), varsssyfte var att faststalla kompensationen for de
kostnader som uppstatt med anledningyav..dewytterligare prestationer som den
upphandlande enheten hade kravt fér driften,avil VM.

4  Den 29 september 2017% inledde “upphandlingsmyndighetens direktor ett
administrativt dverklagandeforfarande mot avtalsparterna och gjorde géllande att
de, genom ovannamnda dndringar‘ech overenskommelse, asidosatte bestammelser
i saval den tidigare lagen om offentlig upphandling som [den géllande] lagen om
offentlig upphandling — med flera~.

5  Overklagandenimnden for offentlig upphandling vid upphandlingsmyndigheten
(nedannkallad/Overklagandenamnden) angav i sitt beslut att den upphandlande
enheten och anbudsgivaren hade asidosatt bestammelsen i artikel 141.8 i lagen om
offentligupphandling pa grund av féljande:

—n,. Den tredje och den fjarde andringen av avtalen uppfyllde inte de
villkor som faststéllts i lagen om offentlig upphandling, vad géller
andringar av avtal, och borde saledes ha varit foremal for ett nytt
upphandlingsforfarande.

—  Nettningsoverenskommelsen faststéllde vilka tjanster som var foremal
for huvudavtalet for projektet pa ett annat sétt an detta avtal, genom att
h&nsyn &ven skulle tas till en dndring av avtalet som inte uppfyllde de
villkor som faststallts i lagen om offentlig upphandling.

6 Mot bakgrund av det ovannamnda alade 6verklagandenamnden den upphandlande
myndigheten boter pd 80 000 000 HUF och anbudsgivaren 70 000 000 HUF.



10

T-SYSTEMS MAGYARORSZAG M.FL.

Namnden grundade dessa boter pa att de bada avtalsparterna hade en skyldighet
att uppfylla de villkor som foreskrivs i bestammelserna och offentlig upphandling
betraffande andring av avtalet, och ansdg att den upphandlande enheten och
anbudsgivaren i lika stora delar hade medverkat till och ansvarade for de rattsakter
som beddmdes vara réattsstridiga.

Anbudsgivaren och den upphandlande enheten ingav, som férsta och andra
klagande, forvaltningsrattsliga Overklaganden mot detta beslut till den
hanskjutande domstolen.  Overklagandendamnden &r, betraffande dessa
overklaganden, part i forfarandet sasom forsta motpart och direktoren for
upphandlingsmyndigheten deltar, i denna egenskap, som intervenient till stod for
namndens yrkanden. Vidare har Overklagandendmnden, i egenskap aw, tredje
klagande, yrkat att den hanskjutande domstolen ska ogiltigforklara, den, tredje,och
den fjarde andringen av nettningséverenskommelsen betraffande de, kostnader
som den ansdg rattsstridiga och aterstalla den situatiomisomiyradde fore inrattandet
av dessa. Vad géller dessa yrkanden dar den upphandlande enheten part i
forfarandet som andra motpart och anbudsgivaren:sem tredjeumotpart

Parternas huvudargument

Anbudsgivaren har, i den del _av sitt\ Overklagande som &r relevant for
forhandsavgorandet, gjort gallande att éverklagandenamnden i sitt beslut inte har
beaktat att den upphandlande enheten, motibakgrund’av upphandlingsbehoven, far
besluta att en upphandling‘ska ‘genemféras eller; i forekommande fall, att detta
inte ar nodvandigt. Foljaktligen kanartikel 141 i lagen om offentlig upphandling,
avseende &ndringar av avtalet, endast rikta sig till den upphandlande myndigheten.
Overklagandenamnden hallersemellertid anbudsgivaren ansvarig for beslut over
vilka den inteskan utéva nagothinflytande, vilket, forutom att det strider mot
overklagandendmndens “praxis_fram till detta datum, &ven utgor ett allvarligt
asidosattande avirattssakerhetsprincipen och rattsstatsprincipen.

Vidarenbaryoverklagandenamnden, enligt anbudsgivarens mening, inte l&dmnat
nagon fullstandig redogbrelse for pa vilket sétt denne skulle ha gjort sig skyldig
till en Overtradelse.«Villkoren avseende forutsagbarhet och tillborlig aktsamhet &r
omstandighetersysom ska undersokas med avseende pa den upphandlande
myndighetenyvarfor underlatelse att uppfylla dessa pa sin hojd kan goras gallande
mot den sisthdmnda och inte mot dess avtalspart.

Anbudsgivaren har aven gjort gallande att tillampningen av pafoljden ar
rattsstridig, och har i detta hadnseende kritiserat dverklagandendmnden for att ha
ansett att anbudsgivarens medverkan och ansvar avseende &ndringarna i avtalen
var identiska med den upphandlande enhetens, utan att beakta att det var den
sistnamnda som ansag det vara nodvandigt att andra avtalen och som tog
initiativet till detta. Anbudsgivaren har inte gjort sig skyldig till nagot uppsat, ond
tro eller samverkan. lakttagande av forfarandeméssiga garantier som galler vid
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offentlig upphandling &r en skyldighet for den upphandlande enheten.
Underlatelse att uppfylla dessa kan saledes inte goras gallande mot anbudsgivaren.

Overklagandenamnden har, i egenskap av forsta klagande, gjort gallande att den
enda dvertradelse som anbudsgivaren har klandrats for ar en Gvertraddelse av en
rattslig bestdmmelse som var riktad mot denne, eftersom mottagarna av dessa
bestimmelser avseende andring av avtal i artikel 141 i lagen om offentlig
upphandling &r de parter som har ingatt avtalet. Férutom de aspekter som regleras
pa annat satt i lagen om offentlig upphandling, regleras avtal som ingas enligt
upphandlingsforfarande av civilrattens bestammelser, det vill sdga,d forevarande
mal av dem i Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. toryeny (Lag IV av
1959, i civilkoden) (nedan kallad den tidigare civillagen). Enligttartikel"240.1 i
den tidigare civillagen kan, om inget annat foreskrivs, parterna‘gémensamt besluta
att andra innehallet i avtalet eller den rattsliga karaktared av de atagande,som ‘de
har kommit Overens om. Eftersom detta av parternatgemensammayagerande ar
nodvéndigt for att det handlande som lagts dem till lastyska“kunna ske, var det
motiverat att undersdka Overtradelserna avseende, &ndringen “av @vtalet med
avseende pa bada parterna. Fragan om vilken awvtalspatt Undersokningen av
forutsagbarhetsvillkoret kan avse har inget samband, med fradgan om vilken
avtalspart som ska anses bara de rattsliga foljderna“av att,en rattsstridig andring
gjorts av ett avtal som uppréttats enligt bada parteérnas samstammiga vilja.

Direktoren for upphandlingsmyndigheten “harwsom intervenient till stod for
motpartens yrkanden, gjort,. gallande “att “den upphandlande enheten &r
huvudansvarig enligt bestammelserna om |\ upphandlingsforfarandet, men inte
ensam ansvarig. Hanghar Understrukitvatt’ ansvaret for att bestdmmelserna i
lagstiftningen om offentlig upphandling iakttas, nar det galler &ndring av ett avtal
som ingatts genom ett upphandlingsforfarande, ar mer nyanserat och att det inte &r
ovanligt att anbudsgivaren tar initiativet till andringen. 1 sadana fall forfogar
anbudsgivarenynodvandigtvis <éver mer information avseende genomfdrandet
enligt lagennomyoffentlig “upphandling av det upphandlingsavtal som ingatts
genom anhudsforfarandet .och om den eventuella konkurrensen mellan de villkor
for@ndringar@v avtaletsom anges i denna lag. Nér det géller andringar av avtal,
begransar| lagenyom offentlig upphandling parternas avtalsfrinet. Den paverkar
emellertid inte,den‘eivilrattsliga principen att en andring av ett avtal forutsatter en
samstammig, Viljeyttring av  avtalsparterna. Detta, tillsammans med
samarbetsskyldigheten, forutsatter dven en 6verforing av information mellan
parterna. Argumentet att anbudsgivaren inte har ndgon mgjlighet att avgéra
huruvida en &ndring av avtalen 6verensstdmmer med villkoren i lagen om
offentlig upphandling &r emellertid felaktigt. Enligt denne &r detta férfarande
forenligt med rétten att faststalla att anbudsgivaren hade gjort sig skyldig till en
overtradelse och att alagga denne bater.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Europeiska unionen reglerar offentlig upphandling i syfte att garantera en
fungerande inre marknad. De fradmsta verktygen i unionslagstiftningen avseende
offentlig upphandling &r Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt
upphandlingsdirektivens bestammelser om forbud mot diskriminering, direktivens
bestimmelser om garanti  for insyn i anbudsforfarandena  och
upphandlingsdirektivens bestimmelser som syftar till att avlagsna vissa hinder for
marknadstilltrade.

Enheter som omfattas av offentlig upphandling har en skyldighet atti\genomftra
sina inkOp av bestdmda varor och med ett bestamt vérde enligt bestammelserna
om offentlig upphandling, i syfte att anvénda offentliga. medel rationellt, och
effektivt, mojliggora en offentlig kontroll av dem och sékerstalla kenkurrensen.
Kravet pa offentlig upphandling och skyldigheteny, att, genomfdra ett
anbudsforfarande ska tillampas pa den upphandlande enheten. Mot bakgrund av
upphandlingsbehovet beslutar den upphandlande@nhetenshuruvida den inleder en
anbudsforfarande eller anser att det inte &k nédvandigt. “De “upphandlande
enheterna ska genomféra sina offentligaqforvary. inem“en, dokumenterad och
kontrollerad ram.

Ansvaret for en ekonomisk aktor sem. ar'kandidat inett anbudsforfarande faststalls
huvudsakligen i lagstiftningen| om “effentlig, upphandling som garanterar
iakttagandet av konkurrensen, och'paféljdernafor de dvertradelser som denne gor
sig skyldig till faststalls enligt relevanta bestammelser.

Upphandlingsforfarandet avslutas genom  avtalets ingaende. Fran det att
skyldigheten att inga ett avtaluppkommer och fram till det att avtalet ingds och
genomfors, medfor avtalsparternas agerande, vilket regleras i lagstiftningen om
offentlig upphandling, ‘nddvéndigtvis omsesidiga verkningar. Om avtalet inte
skulle ingasypa gruné av envemstandighet som intréffat efter beslutet som avslutar
forfarandet, eller “nar bestdmmelserna avseende den tidsperiod under vilken
upphandlingen pagar 6vertrads, eller nar avtalet ingas i strid med lagstiftningen pa
omradet ‘offentlig upphandling, paverkar foljderna saval den upphandlande
enheteny@som, anbuddsgivaren. Betraffande ingdendet av avtalet, foreskriver
bestdmmelserna® artikel 137.1 a—c i lagen om offentlig upphandling och, vad
galler andring,av avtalet, bestimmelserna i artikel 141 i denna, pa grundval av
samma principer och i samma syfte att bevara basta mojliga kompetens, strdnga
pafoljder for rattsstridiga ageranden till foljd av rattsforhallandet mellan parterna
som inte omfattas av det omrade som regleras av civilratten nar avtalet ingas.

Artikel 141 i lagen om offentlig upphandling innehaller, liksom bestammelsen i
artikel 72 i direktiv 2014/24, de bestdmmelser som gér det mdojligt att andra
avtalet for det fall omstandigheterna andras under dess I0optid. Vidare medfor ett
uteblivet uppfyllande av de villkor som faststdlls i dessa bestdmmelser en
skyldighet att genomféra ett nytt upphandlingsforfarande. Av detta fdljer,
oberoende av att &ndringen av avtalet endast kan ske genom parternas
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samstdammiga vilja, att mottagaren av den asidosatta bestimmelsen pa omradet
offentlig upphandling endast kan vara en upphandlande enhet som ingar i den
personkrets som bestammelserna ar tillampliga pa.

Enligt artikel 165.3 d i lagen om offentlig upphandling kan emellertid
overklagandendmnden, nér den faststéller en dvertradelse, i sitt beslut foreskriva
boter for den enhet eller person som gjort sig skyldig till Gvertradelsen, liksom den
person eller enhet som har ett rattsforhallande med den person eller enhet som ar
ansvarig for Overtradelsen och som ocksa &r ansvarig for Overtradelsen.
Bestammelserna om Overklagande preciserar inte i detta hdnseende vilka deltagare
i upphandlingsforfarandet som kan alaggas pafoljder. Den logiska slutsats som
foljer av detta &r att de som Overtrader precisa materiella bestdimmelseryoch de
som begar forbjudna handlingar kan alaggas pafoljder pa samma‘sitt. Pa en
marknad som regleras av lagstiftningen om offentlig upphandling, kan,emellertid
fragan om vilken person eller rattslig enhet som skad@nsesyhabegatt handlingen
bestdmmas utifran vem som ska anses vara mottagare av den “Gvertradda
bestammelsen. En sadan alternativ paféljd kan emellertidymet bakgridnd av syftet
med boterna, vilket ar att fa den personkrets, som “emfattas, av' reglerna om
offentlig upphandling att handla i enlighet,med lagen;, tolkas sa att den endast
géller gentemot den som ar skyldig att utlysa‘ett upphandlingsforfarande, det vill
sdga endast gentemot den upphandlande®, enheten.” Boterna ror inte
avtalsforhallandet, utan foljer utéSlutande av de “sérskilda bestaimmelserna pa
omradet offentlig upphandling, och en tredjesmanssom inte &r part i avtalet — det
vill sdga den enhet i en medlemsstat som valts for att utfora ett uppdrag i
rattssakerhetssyfte — aldgger. dessawpa‘grund av att det finns en réttslig skyldighet
att intervenera utifran i‘avtalsrelationen mellan parterna, for att framja de mal som
skyddas genom den‘nationella lagstifthingen pa omradet offentlig upphandling,
oberoende av huruvida det foreligger‘en tvist mellan avtalsparterna. Boterna har
en straffrattslig Karaktanoch maste darfor i realiteten alaggas lagbrytaren.

For det fall"@vertrddelsen medfor att avtalet &r ogiltigt, kan den som brutit mot
reglerna, med stodayv relevanta bestimmelser, alaggas boter for dvertradelsen.
Botér kan, eller far pafordas som en alternativ pafoljd nar en domstol, om det inte &r
mojligt. att aterstilla den ursprungliga situationen, faststéller att det avtal som
ingatts enligt'upphandlingsforfarandet ar giltigt.

Nagratypfallsvisar de ungerska domstolarnas praxis nar det galler boter som
tillampas pa Gvertradelser som medfor att avtalet ar ogiltigt. | en av dessa domar
konstaterade Févarosi {télétabla (Budapests hogsta domstol) forst att ett avtal som
ingatts rattsstridigt utan meddelande om offentlig upphandling var ogiltigt och
forklarade darefter detta giltigt med retroaktiv verkan fran datumet for dess
ingaende. Harutéver befriades den upphandlande enheten fran att betala boter med
hénvisning till domen von Colson (14/83, ECLI:EU:C:1984:153) och domen
RWE Vertrieb (C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180), punkt 58, i dverensstimmelse
med tillampningen av direktivet om dverprovning. Mot bakgrund av de specifika
omstandigheter som kringgardar ingaendet av avtalet, ansag hdgsta domstolen inte
det vara motiverat att tillimpa en alternativ  pafoljd  eftersom
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dverklagandend&mnden redan hade foreskrivit boter for samma omsténdighet (ne
bis in idem). I andra av sina domar #ndrade Févarosi [tél6tabla (Budapests hogsta
domstol) domen fran forstainstansdomstolen, vilken hade ogiltigforklarat avtalet
pa grund av rattstridig underlatelse att genomfora anbudsforfarandet, forklarade
avtalen tillampliga fram till att ett beslut fattades och alade parterna solidariskt
betalningsansvar for boterna, samt aterkallade de boter som hade alagts den
ekonomiska aktor som var part i avtalet. Févarosi [télotabla angav att skyldigheten
att inleda ett anbudsforfarande ankom pa den upphandlande enheten och att
ogiltigheten av upphandlingsavtalet beror pa den upphandlande enhetens
underlatelse. Forstainstansdomstolen forfogade inte 6ver nadgon uppgift med stod
av vilken den var tvungen att dra slutsatsen att den ekonomiska aktorenyvar i ond
tro, det vill sdga som tvingade den att konstatera att denna aktér visste eller,borde
ha vetat att avtalen innebar en Gvertradelse av lagen omeffenthig upphandling.
Fovarosi Torvényszék grundade sig pa argument som® liknandeydem. pa vilka
Févarosi [télotabla hade grundat denna sistnimnda dom oehdngawatt det inte
fanns nagon réattslig grund for att alagga den ekonomiskeaktoren att betala boter
eller att doma parterna i avtalet till solidariskt betalningsansvar.

For att andra avtalet kravs det, enligt artikel 240.4.i den tidigare civillagen — pa
samma satt som i den gallande lagen =, en Ssamstdmmig viljeyttring av
avtalsparterna, och anbudsgivaren ar nédvandigtuis mottagare av bestdammelserna
i lagen om offentlig upphandling“avseende, dndring<av avtalet. Detta betyder
emellertid inte, eller betyder inte nodvandigtvis attanbudsgivarens rattsliga ansvar
pa omradet offentlig upphandling fér andringemav ett avtal — enligt civilrattsliga
bestammelser — nddvéndigtvis “skawanses' identiskt med den upphandlande
enhetens ansvar. | det forfarande déar overklagandenamnden har behdrighet att
undersoka huruvida®enyavtalsandring ér laglig far inte avtalsrattsliga aspekter
bedomas (exempélvis ett felaktigt ‘genomférande), utan prévningen maste avse
rattsliga aspekter av den offentliga upphandlingen som regleras pa samma sétt i
unionsratten oeh i den nationella ratten (exempelvis forutsagbarhet, tillborlig
aktsamhet och uppkomsten“av nya behov). For det fall det réattsliga ansvaret
aligger_bada avtalsparterna, maste det garanteras att de har en mdjlighet att
klafgora'pa vilket ‘satt'de medverkat i dvertradelsen. Det far enligt avtalsrétten
(gemensam._viljeforklaring) inte faststallas en rattslig presumtion pa omradet
offentlig” upphandling som frantar avtalsparterna denna mojlighet (domarna
Michaniki, “€-213/07, ECLI:EU:C:2008:731, samt Fabricom, C-21/03 och C-
34/034ECLLEU:C:2005:127).

Det stap for den hanskjutande domstolen inte klart vilka begransningar av
medlemsstaternas behdrighet som far goras i fraga om rattsmedel pa grundval av
den personkrets som bestammelserna ar tillampliga pa och som foreskrivs i den
relevanta unionsrattsliga lagstiftningen, samtidigt som réatten till ett effektivt,
proportionerligt  och  avskrackande  réattsmedel garanteras.  Eftersom
unionsdomstolarna inte har gett de nationella domstolarna nagra tydliga riktlinjer
avseende de frdgor som har uppkommit i1 forevarande mal, har Fdvarosi
Torvényszék beslutat att stalla fragor till Europeiska unionens domstol i detta
avseende.



