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Processo C-535/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia)
Data da deciséo de reenvio:
9 de julho de 2019
Recorrente:
A
Outra parte no processo:

Veselibas ministrija (Ministério'da Saude)

Objeto do processo,principal

Recurso «da decisde, ‘das, autoridades nacionais de ndo inscrever um cidaddo
estrangeiro“no registo“de destinatarios de servicos de prestacdo de cuidados de
saude a‘cargo‘do orgamento do Estado e de recusa da emissdo do cartdo europeu
de'seguro de salde,

Objetoehase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que se
proceda a interpretacdo do Regulamento n.° 883/2004 e da Diretiva 2004/38, bem
como dos artigos 18.°, 20.° e 21.° TFUE, a fim de clarificar a aplicabilidade do
Regulamento n.° 883/2004 aos servicos de prestacdo de cuidados de saude
publicos, bem como as condi¢des com base nas quais um Estado pode recusar o
acesso a cuidados de saude a um estrangeiro — um cidaddo da Unido
desempregado. Pergunta também se é legitima uma situacdo que permite recusar
ao referido cidadao o direito a receber servicos de cuidados de saude a cargo do
Estado em todos os Estados-Membros envolvidos.
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Deve considerar-se que os cuidados de saude publicos estdo incluidos nas
«prestacbes por doenca» na acecdo do artigo 3.°, n.°1, alineaa), do
Regulamento n.° 883/2004?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, podem o0s
Estados-Membros, ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e
do artigo24.° da Diretiva2004/38, a fim de evitar pedidos
desproporcionados de prestagOes sociais previstas para garantifa,prestacdo
de cuidados de salde, recusar essas prestacdes, que sao coneedidas aes seus
nacionais e aos membros da familia de um cidaddo da Wniao,que tenha o
estatuto de trabalhador que se encontrem na mesma situacde, .aos, cidaddaos
da Unido que, nesse momento, nao tenham o estatuto'de trabalhador?

Em caso de resposta negativa a primeika \questde, \podem 0s
Estados-Membros, ao abrigo dos artigos 18.%% 2%¢*do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 24+ _da, Diretiva 2004/38, a
fim de evitar pedidos desproporcionados devprestagdes'sociais previstas para
garantir a prestacdo de cuidados de, saudey, recusar.essas prestacoes, que sdo
concedidas aos seus nacionais e aos membraes da,familia de um cidad&o da
Unido que tenha o estatutodde“trabalhador que Se encontrem na mesma
situacdo, aos cidaddos da Uniaozgquenesse momento, ndo tenham o estatuto
de trabalhador?

E conforme com“NO artige,11.°, n.°3, alineae), do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 umassituacde em, que é recusado a um cidaddo da Unido
Europeia, que_exereeéwo“seu direito a livre circulacdo, o direito a receber
servicos de ‘prestacdo de euidados de saude publicos a cargo do Estado em
todos oS Estados-Membros envolvidos no caso em apreco?

Esconforme ‘eom\os\artigos 18.°, 20.°, n.°1, e 21.° do Tratado sobre o
Funcionamento ‘da Wnido Europeia uma situacdo em que € recusado a um
cidaddo dasUnido "Europeia, que exerce o seu direito a livre circulacdo, o
direitova receber servicos de prestacdo de cuidados de satde publicos a cargo
de Estado'em todos os Estados-Membros envolvidos no caso em aprego?

Deve a legalidade da residéncia, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2004/38, ser entendida no sentido de que confere a uma pessoa o
direito a aceder ao regime de seguranca social e também no sentido de que
pode constituir um motivo para excluir essa pessoa da seguranca social? Em
especial, no caso em apreco, deve considerar-se que o facto de o requerente
dispor de um seguro de doenga completo, que constitui uma das condigdes
prévias para a legalidade da residéncia em conformidade com a
Diretiva 2004/38, pode justificar a recusa em inclui-lo no sistema de
prestacdo de cuidados de salde a cargo do Estado?



Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Artigos 18.°, 20.°, n.1 e 2,
primeiro parégrafo, alinea a), 21.° e 168.°, n.° 7.

Diretiva 2004/38/CE, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territorio dos
Estados-Membros. Considerandos 1, 2, 3, 4 e 10. Artigos 7.°, n.° 1, alinea b), 14.°,
n®1le?2e24°

Regulamento n.° 883/2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca
social. Considerando 45. Artigos 3.°, n. 1, alineaa), €5, 4.° & 11.°, n.° 3,
alinea e).

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acordéos do Tribunal de Justica:

de 27 de marco de 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139,'n.%12);

de 27 de marco de 1985, Scrivir e Cole (€C-122/84,"EU:€;1985:145, n.° 19);

de 12 de junho de 1986, Ten Holder (€-302/84, EU:C:1986:242, n.° 21);

de 16 de julho de 1992, Hughesy(C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 17);

de 11 de julho de 1996y 0Otte/Alemanha (C-25/95, EU:C:1996:295, n.° 22);

de 5 de junho“de™~1997) Land Neordrhein-Westfalen/Uecker e Jacquet/Land
Nordrhein-Westfaleny(C-64/96, EU:C:1997:285, n.° 23);

de 5 de.marco de 1998, \Mealenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, n.*® 19, 20 e 21);
de20.dewsetembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31);
deyl hde juthe,de 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, n.° 28);

denl7 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493, n.* 84 e
segs.\n.%91);

de 7 de novembro de 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, n.° 23);

de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 26);
de 7 de setembro de 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, n.* 31 e segs.);
de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, n.° 32);

de 15 de marco de 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, n.° 33);
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de 12 de julho de 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, n.>* 17, 18 e 20);
de 18 de julho de 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, n.° 23);

de 1 de abril de 2008, Gouvernement de la Communauté francaise e
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, n.° 39);

de 22 de maio de 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, n.* 26 e 29);
de 25 de julho de 2008, Metock e o. (C-127/08, EU:C:2008:449, n.° 82);

de 4 de margo de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, n.° 43);

de 5 de maio de 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, n.° 39);

de 30 de junho de 2011, da Silva Martins (C-388/09,"EU:€:2011:439,\n.'38 e
jurisprudéncia ai referida, e 41);

de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2022:2333\n.°/86);

de 21 de fevereiro de 2013, N. (C-46/12oEU:C:2013:97,n.% 27 28);

de 19 de setembro de 2013, Brey (€=140/12, EU:C:2013:565, n.* 46, 70 e 71);
de 11 de novembro de 2014, Dane,(C-333/13, EU.€:2014:2358, n.* 59 e 60);
de 26 de fevereiro de 2015, Martens (C+359/13, EU:C:2015:118, n.° 25);

de 15 de setembro»de 2015, Alimangvic (C-67/14, EU:C:2015:597, n.° 62);
Conclusdes do advogado-geralno referido processo, n.° 85;

de 16 de setemibro ‘de, 2015, CGomissdo/Eslovaquia (C-433/13, EU:C:2015:602,
n.% 70, 7he 73);

de«25 de fevereiro ‘de ‘2016, Garcia Nieto e 0. (C299/14, EU:C:2016:114, n.* 38
e 50);

de 14°de junho“de 2016, Comisséo/Reino Unido (C-308/14, EU:C:2016:436,
n.%76).

de 30 defmaio de 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, n.° 33);
de 25 de julho de 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601, n.* 33, 56, 57 e 60);

Conclusdes do advogado-geral [Wathelet], de 26 de julho de 2017, apresentadas
no processo Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, n.° 52).



Disposic¢des nacionais invocadas

Arstniecibas likums (Lei relativa aos tratamentos médicos) (em vigor até 31 de
dezembro de 2017), artigo 17.°

Veselibas apriipes finanséSanas likums (Lei relativa ao financiamento dos
cuidados de saude) (em vigor a partir de 1 de janeiro de 2018), artigos 7.°, 9.°
ell.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente € um nacional italiano que contraiu matrimonio com umasnacional
letd. No final de 2015 ou em janeiro de 2016, o recorrente, deixou a, Italia e
mudou-se para a Letdnia para viver com a sua familia. ‘Owrecerrente pretende
permanecer na Leténia a longo prazo para cuidar dos ‘seus,fithos. O lugar de
residéncia declarado do recorrente situa-se na LetOnia. O,recorrentesaleéga ser um
engenheiro de qualificacbes elevadas e estavama proeuray,desemprego quando
interpds 0 seu recurso. Na sua opinido, a procurawde ‘emprege, deve ser interpretada
como uma manifestacdo da vontade de se iategrar«na sociedade letd e de se
converter num membro de pleno direito dessa secietdadesconjuntamente com 0s
nacionais letdes. O recorrente temmatualmente uma“relacdo de trabalho. A
residéncia do recorrente na LetOnia basela-se numscertificado de registo de
cidaddo da Unido Europeia, quennos termos, de direito letdo, € considerado uma
autorizacdo de residéncia tempaoraria:

No final de 2015, o recorrenteninformothas autoridades italianas competentes de
que se tinha mudado para,a“Leténia. ‘Consequentemente, foi inscrito no registo
«A.L.R.E» (Anagrafendegliviatiani Residenti all Estero), um registo de nacionais
italianos que wivem, no estrangeiropnele inscrevem-se as pessoas que se deslocam
para residirsforasde\ltalia,durante um periodo superior a 12 meses. Como as
pessoassinscritas, nesse ¥egisto tém o seu lugar de residéncia no estrangeiro, é-lhes
recusado 0 acesso‘aosicuidados de saude publicos em Itélia.

Em 22 "devjaneirowde 2016, o recorrente requereu ao Latvijas Nacionalajais
veseltbas dienests (Servico Nacional de Saude letdo) a sua inscrigdo no registo de
destinatarios de servigos de prestacdo de cuidados de salde e a emissdo do cartdo
europeude seguro de saude. Por decisdo de 17 de fevereiro de 2016, o Servico
Nacional de Saude recusou-se a incluir o recorrente no registo e a emitir o cartéo.
Por decisdo de 8 de julho de 2016, o Veselibas ministrija (Ministério da Saude)
confirmou a decisdo do Servico Nacional de Saude, assinalando que resultava do
artigo 17.°, primeiro parégrafo, da Lei relativa aos tratamentos médicos que 0s
cidadaos da Unido que ndo fossem trabalhadores por conta de outrem ou por conta
prépria estavam excluidos das categorias de pessoas que podiam receber cuidados
de salde a cargo do Estado. Uma vez que o recorrente ndo é trabalhador por conta
de outrem nem por conta prépria na Letdnia e € um nacional italiano que reside na
Letonia com base num certificado de registo de cidaddo da Unido Europeia, o
recorrente ndo esta incluido nas categorias de pessoas referidas no artigo 17.° da
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Lei relativa aos tratamentos meédicos, para os quais os referidos cuidados sdo
prestados a cargo do or¢camento do Estado. Em conformidade com o artigo 17.°,
quinto paragrafo, da Lei relativa aos tratamentos médicos, o recorrente tem de
pagar pela prestacdo dos cuidados de saude.

O recorrente impugnou a decisdo do Ministério da Satide no Administrativa rajona
tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia), acdo que o referido
Tribunal julgou improcedente.

O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional), apds ter analisadéve, processo
em sede de recurso, negou-lhe provimento por acorddo de 5 de janeiro de, 2018,
com base nos seguintes motivos.

O recorrente € um cidad@o da Unido que ndo exerce atividades ‘econdmicas e'eujo
domicilio se situa na Letdnia. Deste modo, em conformidade,com o artigos11.°,
n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, é aplicavel, a0, caso ‘emsapreco a
legislacéo letd, incluindo o artigo 17.° da Lei relativasaos\tratamentosynedicos. O
recorrente ndo esta incluindo nas categorias de pessoas, referidasine, artigo 17.° da
Lei relativa aos tratamentos médicos, para a'qual‘a prestagédorde‘cuidados de saude
corre a cargo do orcamento do Estado,0 quenos‘termos, do artigo 17.°, quinto
paragrafo, da referida lei, implica que @ recorrente tem de pagar pela prestacdo
dos referidos cuidados.

Em conformidade com os artigos,7.°, n.° 1\alinea b), 14.°, n.1 e 2, e 24.° da
Diretiva 2004/38, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, durante um periode superiona trés' meses e inferior a cinco anos, um
Estado-Membro ndo“lestas, obrigade, a\ conceder a um nacional de outro
Estado-Membro o“direito, abeneficiar do seu regime de seguranca social. Esta
regulacdo prossegue 0,0bjetivoslegitimo de proteger os interesses financeiros do
Estado-Membroe, devacolhimento. O recorrente pretende beneficiar da prestacdo
completa, de“cuidados ‘de “salde na Letdnia mas ndo preenche nenhuma das
condigdes. previstassnosRegulamento n.° 883/2004 (nem as do artigo 17.°, nem as
do_artigo 12.%0u ‘dos, artigos 23.° a 26.°) para que lhe seja reconhecido esse
direito.

Do ‘artigo 168.°"n.° 7, TFUE, e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resulta
que a ketonia pode adotar disposicdes especificas para o seu proprio regime de
seguranca social e que o referido regime nao pode ser considerado um motivo de
discrimifnacdo pelo simples facto de ter efeitos prejudiciais para o recorrente.
Tanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia como a do
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) reconheceram sistematicamente que a
Letdnia tem o poder discricionario de determinar, em circunstancias em que 0s
recursos publicos sdo limitados, as categorias de pessoas a quem sdo prestados
cuidados de saude a cargo do or¢camento do Estado.

Embora o recorrente resida legalmente na Letonia em conformidade com as
condi¢cdes do artigo 7.°, n.°1, alineab), da Diretiva 2004/38 e possa invocar
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validamente o principio da ndo discriminacdo consagrado no artigo 24.°, n.° 1, da
referida diretiva, a diferenca de tratamento € justificada, uma vez que se baseia em
consideracdes objetivas e tem o objetivo legitimo de proteger as financas pablicas
e o direito de outras pessoas a receberem cuidados de saude a cargo do orcamento
do Estado. Por outro lado, no caso em aprego, esse tratamento é também
proporcionado, uma vez que o Estado assegura ao recorrente a prestacdo de
servicos médicos de urgéncia, o montante do seguro de doenga ndo €
desproporcionadamente elevado e esta situacdo mantém-se apenas até que a
pessoa adquire o direito de residéncia permanente (ap6s cinco anos).

Nos termos da legislacdo letd, podem apenas obter o cartdo europeu de seguro de
doenca as pessoas que tenham direito a receber cuidados de ‘saude, aycargo, do
orcamento do Estado. consequentemente, o recorrente ndo pode“obter, oncartéo
europeu de seguro de saude.

O estatuto de cidaddo da Uni&o do recorrente ndo é,comparavehagde ummnacional
letéo, pelo que o recorrente ndo tem os mesmos direitos que oswpacionais letdes. A
livre circulacdo de pessoas ndo é absoluta; o Estade-Membroydeacolhimento tem
direito a aplicar normas diferentes a@s+ seus nacignais, “baseando-se em
consideracdes objetivas da legislacdo do referido Estadoj e a proteger os seus
interesses enquanto Estado de acolhimento, de medo‘gue*0s nacionais de outro
Estado-Membro nédo se tornem numa sSebrecarga naoyrazoavel para o seu regime
de seguranca social.

N&o se pode comparar um membro,da familia de um cidaddo da Unido que
trabalha na Letonia (que,tem, direito a receber cuidados de salde a cargo do
Estado em conformidade ¢om @ artigo’'l7.°, primeiro paragrafo, n.° 3, da Lei
relativa aos tratamentos meédicos) ‘com um membro da familia de um nacional
letdo que trabalhaina ketonia, (que nao tem direito a receber cuidados de salde a
cargo do Estade). Ovfactonde um nacional letdo trabalhar na Letonia ndo implica a
existéncia, de ‘elementos transfronteiricos e nessa situagdo os nacionais letdes néo
exercem o seu direito aylivre circulacdo. Por outro lado, quando os cidaddos da
Unido exercem, a ‘suasliberdade de circulacdo, estdo sujeitos a determinadas
condicOeshgue também dependem do facto de o cidaddo da Unido Europeia
trabalhar per‘eonta de outrem ou nao no Estado de residéncia.

O“recorrente interp0s recurso para 0 Senats [Supremo Tribunal, Letonia] do
acordédo do apgabaltiesa [Tribunal Regional, Letonia].
Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo o recorrente, o apgabaltiesa [Tribunal Regional, Leténia] aplicou
incorretamente o conceito de «assisténcia social» no que a ele diz respeito. O
recorrente pretendia ter direito a seguranca social, e ndo a assisténcia social.

Afirma que o apgabaltiesa [Tribunal Regional, Let6nia] ndo entendeu
corretamente a relacdo existente entre a Diretiva 2004/38 e o Regulamento
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n.° 883/2004, ao interpretar erradamente que o artigo 7.°, n.°1, alineab), da
Diretiva 2004/38 se aplicava ao direito a seguranca social invocado pelo
recorrente.

Na opinido do recorrente, o apgabaltiesa [Tribunal Regional, Letdnia] entendeu
erradamente que a diferenca de tratamento resultante da Diretiva 2004/38 relativa
ao direito de um cidaddo da Unido que ndo exerce atividades econdémicas a
receber assisténcia social noutro Estado-Membro da Unido estende-se ao direito a
seguranca social. Em conformidade com o Regulamento n.° 883/2004, o
recorrente esta sujeito a legislacdo letd no que diz respeito ao direito asseguranca
social. Nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004,%os"cidaddos da
Unido que ndo exercem atividades econdmicas tém direito a seguranga socialhisto
€, aos servicos de prestacdo de cuidados de salde, nas mesmas condi¢Besique os
nacionais do referido Estado-Membro.

O objetivo legitimo de restringir o direito dos cidaddos da Wnido que naeexercem
atividades econdmicas a assisténcia social noutros Estados<Membros da Unido diz
respeito aos casos em que é abordada a questdo de.saber'se tm cidadao da Unido
preenche inicialmente as condi¢bes o, artigo 7.%¢ no 1, alineab), da
Diretiva 2004/38. Se estas estdo preenehidas, ja ndo, se,analisam as restricdes a
seguranca social e a assisténcia social.

A diferenca de tratamento aplicadasao recerrente, na acecdo do artigo 4.° do
Regulamento n.° 883/2004, nao éwproporcionadas uma vez que o recorrente ndo
pode receber cuidados desaude,a cargo do,EStado nem em Italia nem no Estado
que &, atualmente, o seu lugar'de residéncia habitual e o centro dos seus interesses.
O recorrente ndo pretende“beneficiar, do regime de assisténcia social de outro
Estado-Membro da‘UnidosEuropeianmas sim reunir-se com a sua familia.

Mesmo admitindo ‘que fosse aplicavel ao recorrente o conceito de «assisténcia
social», esse“direite ndo, pede)ser recusado automaticamente a um cidaddo da
Unido @ue 'nao exercesumasatividade econdmica sem examinar as circunstancias
de_facto pertinentes,“a luz da sua integracdo na sociedade ou analisando a
praporeionalidade, da'ajuda concedida a pessoa em causa em relacao ao regime de
assisténciasocial do Estado na sua totalidade.

Avgarantia,da igualdade de tratamento dos cidaddos da Unido Europeia que ndo
exereem'uma atividade econdmica depende apenas do facto de preencherem as
condi¢des do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38 quando residem num
determinado pais. Isto decorre tanto do artigo 18.° TFUE como do artigo 24.° da
Diretiva 2004/38 e do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No caso em apreco, h& que determinar se o recorrente foi fundadamente privado
do direito a receber servicos de tratamentos médicos (cuidados de salde) a cargo
do Estado, em conformidade com o artigo 17.° da Lei relativa aos tratamentos
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médicos (atualmente artigos 9.° e 11.° da Lei relativa ao financiamento dos
cuidados de saude), que transpds o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38
para o ordenamento juridico letéo.

Ainda que, segundo afirma, o recorrente tenha atualmente uma relacdo de
trabalho, pode pedir de que se determine se tinha direito a obter uma decisdo
favoravel, entre outras consideracdes, para evitar que uma situacdo semelhante
venha a acontecer futuramente. O referido interesse deve ser reconhecido como
um motivo legitimo para que o0 processo continue.

Segundo o Senats [Supremo Tribunal, Letdnia], este processo € relevanteo que
diz respeito a um conjunto de valores fundamentais da Urido Eurepeia’sEm
primeiro lugar, a cidadania da Unido (artigo 20.°, n.° 1, TRUE)). Em segundo
lugar, a liberdade de circulacdo e de residéncia, principio fundamentahque‘decorre
da cidadania da Unido [artigos 20.°, n.° 2, alinea a)#FEUE, ", 22.° TRUE]: Em
terceiro lugar, a proibicdo de discriminagdo (em“razdo \day, nacionalidade
(artigo 18.° TFUE).

No que diz respeito a Diretiva 2004/38¢e._ao\Regulamenton.® 883/2004, os
objetivos destas normas estdo estreitamente ligados aeydireito’a livre circulacdo
dos cidadaos da Uniéo.

Dos quatro primeiros considerandos ‘da Diketiva 2004/38, bem como do artigo 1.°,
alinea a), da referida diretiva, deduz-Se, que, ovobjetivo principal desta diretiva
consiste em facilitar e reforgar @ exercicio'do direito fundamental dos cidad&os da
Unido a circular e residinJivremente nowterritério dos Estados-Membros (Acordéo
Brey, n.° 71; v. tambémno Acorddo Metock e 0., n.° 82). Alias, o titulo da diretiva
reflete isso.

O Regulamente, n.”883/2004 fei adotado para coordenar os sistemas de seguranca
social dos Estados-Membres,«a fim de garantir o exercicio efetivo do direito a
livre cireulacaonde, pessoas (considerando 45 do Regulamento n.° 883/2004) e
contribuir para a melhoria do seu nivel de vida e das suas condigdes de emprego
(cansiderando 1%do ‘jregulamento) (Acérddo Brey, n.°41 e jurisprudéncia ai
referida).

Ag mesmo tempo, um outro objetivo da Diretiva 2004/38 esta expresso no
considerando 10: as pessoas que exercerem o0 seu direito de residéncia nado
deverdoy contudo, tornar-se uma sobrecarga ndo razoavel para o regime de
seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo inicial de
residéncia. Contudo, este segundo objetivo so existe devido ao primeiro: uma vez
que a diretiva visa facilitar o exercicio do direito de residéncia, o0s
Estados-Membros consideraram que era necessario assegurar que O encargo
financeiro desta liberdade fosse controlado (Conclusbes do advogado-geral
Wathelet apresentadas no processo Gusa, n.° 52).

Tendo em conta os interesses de protecdo financeira dos Estados-Membros, a
diretiva prevé um conjunto de condiges e limites, permitidos pelos artigos 20.°
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e 21.° TFUE, relativos a liberdade de circular e residir livremente na Unido
Europeia. No caso em apreco, a condi¢do relevante é a prevista no artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38 para que um cidaddo da Unido Europeia que
ndo exerce atividades econdmicas obtenha um direito de residéncia no
Estado-Membro de acolhimento (por mais de trés meses), a saber, dispor de
recursos suficientes a fim de ndo se tornar uma sobrecarga para o regime de
seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de
residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca.

As autoridades competentes aplicaram no caso em aprecgo tanto as dispaesi¢coes da
Diretiva 2004/38 como as do Regulamento n.° 883/2004. O Senats [Supremo
Tribunal, Leténia] ndo tem qualquer davida quanto a ‘aplicabilidadey da
Diretiva 2004/38, mas entende que a questdo da pertinéncia dosRegulamento
n.° 883/2004 no caso em apreco deve ser esclarecida.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou gue adistingéo entre prestacdes
excluidas do ambito de aplicacdo do Regulamento n:%,883/2004 ¢ prestacdes por
ele abrangidas assenta essencialmente nos“elementoss constitutivos de cada
prestacdo, designadamente as suas finalidades,e as,suas condigoes de concesséo, e
ndo no facto de uma prestagdo ser ou nde qualificada por, uma legislacdo nacional
de prestacdo de seguranca _ social (Aedrddos * Molenaar, n.°19,
Comissédo/Eslovaquia, n.° 70, e Czérwinskiyn:° 33).

Segundo jurisprudéncia constantepuma prestacdofpode ser considerada prestacéo
de seguranca social nadmedida em dque /Seja concedida aos beneficiarios
independentemente de qualquer apreciacdo ndividual e discricionaria das suas
necessidades pessoais, contbasesnuma situacao legalmente definida, e que esteja
relacionada com um,dos riseesenumerados expressamente no artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004 (Ac6rdéos da Silva Martins, n.° 38 e jurisprudéncia ai
referida, e Gomissdo/Eslovaquia, n.° 71).

Resultadesjurisprudéneiasconstante que a primeira das duas condicdes estd
preenchida quando‘a cencessdo de uma prestagéo se efetua no respeito de critérios
objetives,\gue, Uma wez preenchidos, atribuem o direito a prestacdo, sem que a
autoridadey, eompetente possa tomar em consideragdo outras circunstancias
pessoais, (Aeordaos Hughes, n.° 17; Molenaar, n.°21; Maaheimo, n.° 3; De
Cuyperyn:¢23; Hughes, n.° 17; Comissao/Eslovaquia, n.° 73, e A, n.° 34).

Tendo em conta o carater cumulativo das condigdes, o ndo preenchimento de uma
delas implica que a prestacdo em causa ndo estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 (Acérddo A, n.° 33). Sendo a enumeracao
do artigo 3, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 exaustiva, uma prestacdo que nao
se refira & assuncdo de um dos riscos indicados no referido artigo deve estar
excluida, em qualquer caso, do &mbito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004
(Acorddos Hoeckx, n.°12; Scrivner e Cole, n.°19; Otte/Alemanha, n.°22;
Molenaar, n.° 20, e da Silva Martins, n.° 41).
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Atualmente, o sistema letdo de cuidados de saude baseia-se principalmente na
prestacdo de servicos de cuidados de saude a cargo do Estado, que é financiada
pelos impostos cobrados. A partir de 2018, é também financiada através de
contribuicOes obrigatorias para a seguranca social estatal. Constituem, igualmente,
fontes de financiamento dos cuidados de salde: os pagamentos diretos, os fundos
provenientes de seguros voluntérios, o financiamento a partir dos or¢camentos
municipais em conformidade com disposi¢des municipais, as receitas das
instituicdes de saude e os investimentos privados nos centros medicos. Em geral,
pode dizer-se que o financiamento dos cuidados de salde na Letonia €
fundamentalmente publico. A luz do que precede, atualmente o sistemande sadde
na Letonia pode ser descrito como um seguro nacional de doenca,obrigatério; a
Lei dos Orcamentos Gerais do Estado para 0 ano em causa estabelece, onmontante
do seu financiamento.

Nos termos da legislacdo letd, diversas categorias de pessoas\estabelecidas por lei
podem receber assisténcia médica a cargo do Estado. Todos 0s outrosdresidentes
podem receber tratamento médico mediante o _pagamento“de taxas cobradas pela
instituicdo de saude ou dos honorarios estabelecides“pelas 'servicos de um
especialista.

Os cidaddos dos Estados-Membros daszUnido Eutropeia que ndo exercem uma
atividade por conta de outrem ou por contaspropria na\Letonia estdo excluidos das
categorias de pessoas que podem receber servigos de cuidados de saude a cargo do
Estado.

Nesta perspetiva, 0s servicosyde ‘saudeysdo prestados a qualquer residente letdo
incluido numa das categerias legalmente previstas, independentemente dos meios
financeiros de gue, disponha, Os, critérios tomados em consideracdo para
determinar a incluséonde uma ‘pessoa sdo claramente objetivos e descrevem as
caracteristicas\gue \as pessoa ‘tem de preencher para constar do registo de
destinatarios dos'servi¢os,de.salide e, consequentemente, para receber servicos de
cuidados'dersatde acargo do Estado. Da legislacdo ndo se deduz que a autoridade
competente tenha @, direito ou a obrigacdo de ter em conta quaisquer outras
circunstaneias pessoais. Por conseguinte, a prestacdo de cuidados de sadde (como
prestacdo de ‘seguranca social em espécie) poderia preencher a primeira condigédo
de aplieacdoydo Regulamento n.° 883/2004. Do mesmo modo, 0s servi¢os de
cuidados dessatiide poderiam preencher as condic¢des do artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 883/2004.

A aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 é demonstrada, nhomeadamente, pela
natureza do formulario S1, estabelecido com base no referido regulamento, que €
emitido quando um nacional de um Estado-Membro reside num pais diferente
daquele em que esta segurado. Nesta situacdo, uma pessoa e 0s membros da sua
familia tém direito a todas as prestacGes sob a forma de servigos (tais como os de
prestacdo de cuidados de saude) previstos pela legislacdo do seu pais de residéncia
como se estivessem segurados nesse pais. Ora, no caso em aprego, 0 recorrente
ndo recebeu o referido formulério. No entanto, como resulta dos autos, tal deve-se
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apenas ao facto de a autoridade competente italiana ter considerado que o
recorrente devia ser excluido do seu sistema de prestacdo de cuidados de saude
por se ter mudado para a Letonia, pelo que o referido formulario ndo lhe devia ser
entregue. No caso em apreco, é também relevante o formulério E104, que contém
informacdo relativa aos periodos de seguro da pessoa no pais que emite o
formulério (no caso em apreco, Itélia).

Ao mesmo tempo, importa recordar que o artigo 3.°, n.°5, do Regulamento
n.° 883/2004 exclui do seu ambito de aplicacdo a assisténcia social e médica.

Tendo em conta 0 que precede, € necessario, N0 caso em aprecoy.eselarecer se o
Regulamento (CE) n.° 883/2004 é aplicavel aos servigos de prestacae, de cuidados
de saude.

Caso o0 Regulamento n.° 883/2004 seja aplicavel aoeaso em.apreco, ha que ter
em conta as seguintes consideracdes.

A finalidade do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do®Regulamenton.® 888/2004 consiste
em determinar a legislacdo nacional aplicavel, a, recegéo ‘das prestacdes de
seguranga social previstas no artigo 3.°,.n.° 1,5"do mesmo ‘regulamento quando as
disposi¢des do referido artigo 11.°, n.*3, alineas'a) a'd), dg*regulamento ndo séo
aplicaveis a uma pessoa, em especiali*a,umapessoa gue ndo exerce uma atividade
economica. A finalidade do artigo 11v3,%n.° 3, alineae), do Regulamento
n.° 883/2004 consiste em evitarta aplicacao, Simaltanea de diversas legislacdes
nacionais a uma determinada situacde e as,complicacdes que dai podem resultar,
bem como em impedir ‘gue ‘as pessoas,abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
referido regulamento sejamiprivadaswde protecdo em matéria de seguranca social,
por falta de legislagao quéxlhes seja aplicavel (v., por analogia, Acorddo Brey,
n.% 38 e segs.).

O sistema “de“ regrasy, de, eonflito contido no Regulamento n.° 883/2004
caracterizasse por ter‘ecomo,efeito retirar ao legislador de cada Estado-Membro o
poder de determinar a'extensédo e as condigdes de aplicacdo da legislacdo nacional,
quantosas, pessoas que lhe estdo sujeitas e ao territorio no interior do qual as
dispesicoes nacionais produzem os seus efeitos (v. Acérddo Ten Holder, n.° 21).

Ne caso‘em apreco, uma vez que € negado ao recorrente 0 acesso aos regimes
italiano e letdo de prestacdo de cuidados de saude, verificou-se uma situacdo em
que o recorrente € totalmente privado de protecdo no ambito da seguranca social.
Esta situacdo verifica-se porque o recorrente exerceu o seu direito de livre
circulacdo. N&o se deveria permitir a exclusdo de uma pessoa dos sistemas de
seguranca social em todos os Estados-Membros da Unido Europeia envolvidos no
caso concreto. Tal como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia referida anteriormente, o artigo 11.°, n.° 3, alinea €), do Regulamento
n.° 883/2004 foi introduzido precisamente para evitar estas situagcdes. A0 mesmo
tempo, ndo é inteiramente claro que Estado-Membro cometeu um erro ao aplicar a
sua propria legislacdo —Italia, ao excluir o recorrente do seu sistema prestacao de
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cuidados de saude devido a sua deslocacdo, ou a Letbnia, ao ndo incluir o
recorrente no sistema nacional de prestacdo de cuidados de saude, com base no
facto de este néo trabalhar na Letonia no momento em que o requereu.

No caso de as disposi¢cdes do Regulamento n.° 883/2004 ndo serem aplicaveis
ao caso em apreco, tendo em conta que o recorrente é cidaddo da Unido, ha que
decidir se a solucdo prevista pela norma letd é compativel com os artigos 18.°
e 21.° TFUE.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que o estatuto descidadédo da
Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estades-Membros que
permite aos que, de entre estes, se encontrem na mesma Situagdosobter, no
dominio de aplicacdo ratione materiae do Tratado sobre ‘0, Funcionamento da
Unido Europeia, independentemente da sua nacionalidade, e ‘sem ‘prejuizo“das
excecles expressamente previstas a este respeito, ogmesmao, ‘tratamento, juridico
(Acordéos Grzelczyk, n.° 31; D’Hoop, n.° 28, e N.4n.° 27).

Tambem declarou que qualquer cidaddo da dnido pede,invocara proibicdo de
discriminagdo em razdo da nacionalidadedgque figura nofartige 18.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia em“todas as\situacoes abrangidas pelo
dominio de aplicacdo ratione materiae do direito da Wnido. Estas situacdes
incluem as decorrentes do exercicio dayliberdade dexcircular e de permanecer no
territorio dos Estados-Membros conferida“pelos artigos 20.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea a), e 21.° do\Tratado sebre‘@ Funeionamento da Unido Europeia
(Acordaos, N., n.° 28 e jurisprudénciasai referida, e Dano, n.° 59).

Resulta também de, jurisprudéncia “eonstante que uma legislacdo nacional que
coloca determinados cidaddes de um Estado-Membro numa situacdo de
desvantagem pelo.simples facto~de terem exercido a sua liberdade de circulagéo e
de permangcer, noutro ‘EstadosMembro constitui uma restricdo as liberdades
reconhecidas‘pelq artigon21+,.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia-a‘qualquencidadae,da Unido (Acorddos Martens, n.° 25, e A, n.° 60).

Na Acérdédo Trojani,io Tribunal de Justica declarou, no essencial, que um cidadao
da Wnidoy quando possui um cartdo de residéncia num Estado-Membro, pode
invoear, o0 artigow8.° TFUE, para beneficiar de uma prestacdo social nas mesmas
condicBeswgue os cidaddos desse Estado-Membro (Acordéo Trojani, n.° 46).

A situagdo do caso em apreco indica que € possivel que pode ter ocorrido uma
violagcdo grave dos direitos do recorrente, que limita o seu direito a livre
circulacdo e o priva dos direitos relativamente aos quais a Unido Europeia adotou
uma série de normas de coordenacdo em matéria de seguranca social e de
assisténcia social. Pelo simples facto de ser um cidaddo da Uni&o, o recorrente
tem efetivamente direito aos cuidados de saude publicos, que estdo incluidos no
ambito das referidas normas. Por conseguinte, esse estatuto confere ao recorrente
o direito a receber os beneficios pedidos. Consequentemente, embora ndo existam
normas de direito derivado, € suficiente que o recorrente solicite a prestacdo de
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cuidados de saude a cargo do Estado, baseando-se apenas no estatuto de cidadéao
da Unido.

Com efeito, as facilidades concedidas pelo Tratado em matéria de livre circulagéo
dos cidaddos da Unido ndo poderiam produzir a plenitude dos seus efeitos se um
nacional de um Estado-Membro pudesse ser dissuadido de as exercer, em virtude
de obstaculos colocados a sua permanéncia noutro Estado-Membro, por uma
legislacdo do seu Estado de origem que o penalizasse pelo simples facto de as ter
exercido (Acordaos Martens, n.° 26, e A, n.° 61).

O artigo 18.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido<Europeiadispde
que, no &mbito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo dds,suas, disposigdes
especiais, € proibida toda e qualquer discriminacdo em razao dasnacionalidade.
Simultaneamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia sublinhou oncarater
limitado da liberdade de circulacdo e residéncia \\ne ‘“territério™ dos
Estados-Membros. Em especial, o artigo 20.°, £.° 2, Segundowparagrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeiaéspecifica,claramente que os
direitos conferidos por esse artigo sdo exerCidos, nas ‘eondicoesse nos limites
definidos pelos Tratados e pelas medidas adotadas para assua aplicacdo. Nos
termos do artigo 21.°, n.°1, do Tratado sobre o, Funecionamento da Uniédo
Europeia, o direito dos cidaddos da Unido a circular, e“residir livremente no
territério dos Estados-Membros é reconhecido apenasisem prejuizo das limitacdes
e condicdes previstas nos Tratados evnas disposicOes adotadas em sua aplicacéo
(Acordaos Brey, n.° 46 e jurisprudéncia‘ai referida; Dano, n.° 60; Baumbest e R.,
n.% 84 e segs.; e Trojani, 1.%.31'e segsy).

Uma restricdo a liberdade de,cireulagéo s6 pode ser justificada a luz do direito da
Unido se se basear'em consideracOes objetivas de interesse geral, independentes
da nacionalidade“das\pessoas ‘eém causa, e se for proporcionada ao objetivo
legitimamente prosseguitdo pele direito nacional. Resulta da jurisprudéncia do
Tribunal «de Justiganque ‘umasmedida é proporcionada quando, sendo adequada a
realizagdo do objetivosprosseguido, ndo vai além do necessario para o alcancar
(Aebrdaes Martens,\n.*%34 e jurisprudéncia referida, e A, n.° 67).

Nos‘termos ‘do ordenamento juridico italiano, um nacional italiano registado no
estrangeiro perde o seu direito a receber assisténcia médica do referido Estado no
estrangeiro.,Se a legislacdo letd estiver em conformidade com as disposi¢des da
Diretiva 2004/38 e do Regulamento n.° 883/2004, ocorre uma situagdo em que 0
recorrente continuara sem receber cuidados de saude publicos de nenhum dos
Estados-Membros, situagdo que, segundo o Senats [Supremo Tribunal, Letonia], é
contraria aos esforcos da Unido Europeia para assegurar a livre circulagdo de
pessoas dentro da Uni&o Europeia e a integracdo europeia.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ja teve oportunidade de apreciar as
questbes relativas a interacdo entra a Diretiva 2004/38 e o Regulamento
n.° 883/2004. No entender do Senats [Supremo Tribunal, Leténia], o processo
mais relevante no contexto do caso em apre¢o é o processo Brey. No entanto, ndo
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foram até agora analisados processos diretamente relacionados com a prestacéo de
cuidados de saude publica aos cidaddos da Unido Europeia nos Estados-Membros
em que esses cuidados de salde s&o prestados aos seus nacionais.

O Tribunal de Justica declarou que, embora o Regulamento n.° 883/2004 tenha
por objeto garantir aos cidaddos da Unido que fizeram uso do direito a livre
circulacdo de trabalhadores a manutencdo do direito a certas prestagdes de
seguranca social concedidas pelo seu Estado-Membro de origem, a
Diretiva 2004/38 permite, por seu turno, que o Estado-Membro de acolhimento
imponha aos cidaddos da Unido, quando ndo tém ou ja ndo tém (o estatuto de
trabalhador, restricdes legitimas no que respeita a atribuicdo de prestacdes‘sociais
para que estes ndo se tornem numa sobrecarga ndo razoavel para“o ‘regime de
seguranca social desse Estado-Membro (Acérdao Brey, n.° 57).

O Tribunal de Justica referiu o direito dos trabalhadores:a liherdade de eircutacéo
e o direito, corolario do anterior, a receber prestacoes de segurangassocial. O
recorrente sublinhou que se mudou para a Letoniaseem ‘@ objetivo de se reunir
com a sua familia. Embora, tal como foi ja referide, ovartigo®d1.%, n.° 3, alinea e),
do Regulamento (CE) n.° 883/2004 seja aplicavel ja pessoas ‘Que ndo exercem
atividades econdmicas, é essencial salientar questambémiseria razoavel considerar
a questdo sob a perspetiva da livre circulacdo de trabalhadores. Foi emitido, para o
requerente, um formulario E104 com informacao relativa aos periodos de seguro
cobertos pela pessoa no Estado.em que o fermulario foi emitido. Por conseguinte,
é possivel que o recorrente, tenhavo estatutoydedtrabalhador em Italia e que, ao
mudar-se para a Letdnia, tenha exercido também o direito a livre circulagdo como
trabalhador. Além disso, 0,recarrente pracurou emprego desde que se mudou para
a Letonia, tendo uma“relagdo de trabalho desde janeiro de 2018. Ao mesmo
tempo, uma vez guey,ao mudarsse para a Letonia, o recorrente ndo tinha (ou tinha
deixado de ter) o\estatuto de trabalhador, justifica-se impor, em conformidade
com a Diretiva:2004/38, como j&, foi referido, determinadas restri¢des a atribuicdo
de prestag0es, ‘para que,avyessoa ndo se torne uma sobrecarga para o regime letéo
de seguranca,social.

O ‘artige,24.° da“Diretiva 2004/38 e o artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004
clarificam™@ ‘@mbito do principio da ndo discriminacdo dos cidaddos da Unido
Europeia que, exercem a sua liberdade de circular e residir no territorio dos
EstadossMembros estabelecido no artigo 18.° TFUE. O Senats [Supremo
Tribunal, Letonia] manifesta-se preocupado com a violagdo, no caso em apreco,
do principio da igualdade, devido ao facto de o recorrente, por ser um nacional
italiano que exerceu o seu direito a livre circulacdo, se encontrar numa situacao de
desvantagem relativamente aos nacionais letdes e aos membros da familia de um
cidaddo da Unido que se mudou para a Letdnia por razdes laborais.

No caso em apreco, as autoridades letds salientaram que a protecdo dos recursos
financeiros da Letonia é um objetivo legitimo das restricdes a atribuicdo de
prestagdes sociais. Este pode constituir um objetivo legitimo, mas o Senats
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[Supremo Tribunal, Letonia] tem ddvidas de que este objetivo seja proporcionado
no caso em apreco.

Constituindo o direito a livre circulagcdo, enquanto principio fundamental do
direito da Unido, a regra geral, os requisitos previstos no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2004/38 devem ser interpretados de forma restrita (Acordao
Brey, n.° 70; v. também, por analogia, os Acordaos Kamberaj, n.° 86, e Chakroun,
n.° 43), e com respeito pelos limites impostos pelo direito da Unido e pelo
principio da proporcionalidade (Acérddos Baumbast e R, n.°91; Zhu e Chen,
n.° 32, e Brey, n.° 70).

Ao examinar se uma pessoa se tornou uma sobrecarga nao razoavel para o regime
de seguranca social de um Estado-Membro, as autoridades nacionaissdevem
aplicar as orientacOes estabelecidas pela jurisprudéncia doxlribunal de Justica'da
Unido Europeia, em especial a obrigacdo de ter em contaas cireunstancias de*cada
caso.

No que respeita ao exame individual destinado‘@ procedera tUma apreciacéo global
do encargo que representaria em concreto a‘concessdo de dma prestacao para todo
0 sistema nacional de assisténcia sogial emn causa™nosprocesso principal, o
Tribunal de Justica declarou que a ‘ajuda coneedida asum Unico requerente
dificilmente pode ser qualificada @e, ‘«sobrecarga, ndo razoavel» para um
Estado-Membro, na acecdo do_artigonl4.°3n 1, da Diretiva 2004/38, na medida
em que é suscetivel de recair sobre,0 Estado=Membro em causa ndo depois de lhe
ter sido apresentado um pedidotindividual,'"mas necessariamente apds o somatorio
da totalidade dos pedides Individuaisique The seriam apresentados (Acordéos
Alimanovic, n.° 62,.e GarciaNieto e 0., n.¢ 50).

O Tribunal de Justigaqdeclarou, que uma recusa automaética, exercida pelo
Estado-Membro, de.acolhimento, em atribuir aos nacionais de outros
Estados-Membros “ecaenemicamente ndo ativos o direito a uma determinada
prestagdo.sacial,xmesmeaynowperiodo posterior aos trés meses de residéncia referido
no.artigo 24.%, n.8.2xda Diretiva 2004/38, ndo permite que as autoridades
competentes dos Estado-Membro de acolhimento, quando o0s recursos do
interessado, sejam, inferiores ao montante de referéncia para a atribuicdo desta
prestacéo, nos termos das exigéncias que decorrem nomeadamente dos artigos 7.°,
n.%l1, alineab), e 8.°, n.°4, desta diretiva, bem como do principio da
proporcionalidade, procedam a uma apreciacdo global da sobrecarga que a
atribuicdo desta prestacdo representa concretamente para todo o regime de
seguranca social em funcdo das circunstancias individuais que caracterizam a
situacdo do interessado (Acdrddo Brey, n.° 77).

No caso em apreco, tanto as autoridades competentes letds como os tribunais
inferiores entenderam que esta situacdo especifica constitui, por si s6, uma
sobrecarga ndo razoavel para o regime letdo de assisténcia social. No entanto, a
luz das conclusdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia, podem existir
duvidas quanto a esta apreciacdo. No caso em apreco deve examinar-se a situacao
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especifica do requerente, tendo em conta, por exemplo, o facto de o recorrente se
ter mudado para a Letdnia para se reunir com a sua familia, de o recorrente ter
trabalhado em Italia e ter procurado emprego na Leténia e de ter dois filhos
menores que dependem dele, que sdo, simultaneamente, nacionais italianos e
letdes. Isto indica que o requerente tem vinculos pessoais estreitos com a Letdnia,
0 que né@o permite excluir automaticamente o recorrente do sistema de prestacédo
cuidados de saude a cargo do Estado.

E relevante que, no que diz respeito as prestacbes de assisténcia social, um
cidaddo da Unido sé pode reclamar uma igualdade de tratamento cormi 0s\nacionais
do Estado-Membro de acolhimento ao abrigo do artigo24.%, n.%l1, da
Diretiva 2004/38 se a sua residéncia no territorio do Estado=Membro, de
acolhimento respeitar as condigdes da Diretiva 2004/38 (Acbérdaos, Dano, n.° 69;
Alimanovic, n.° 49, e Garcia-Nieto e 0., n.° 38). Nada se‘opde“a uma legislagao
nacional que sujeita a concesséo de prestacdes sociais@ eidadaos,ecenomicamente
inativos a condi¢do material de que estes obedecam,as exigénciasecessarias para
poderem ter o direito de residéncia legal no Estade-Membroide acolhimento
(Acorddos Brey, n.°44, e Dano, n.°69;ConclusGes “do advogado-geral
apresentadas no processo Comissdo/Reino‘Unido,\n.° 77). Todavia, o Tribunal de
Justica declarou, igualmente, que umaegislacao, desse tipo,ndo deixa de ser uma
discriminacdo indireta. Por conseguinte, para ser, justificada, deve ser apta a
garantir a realizacdo de um objetiva legitimo e ndo Ixalém do necessario para o
alcancar (Acérddo Comissdo/Reino Unido, n.°6).

No caso em apreco, € ¢acifieo que, o0 recorrente preenche as condicdes de
residéncia previstas no“artigo 7., n.%1, alineab), da Diretiva 2004/38. No
entanto, das decisGes administrativas“esulta que a condicdo prévia da residéncia
legal se converte,num obstaeule cujo resultado consiste na exclusdo do direito a
uma prestacdo deisegurancassocial (cuidados de salde a cargo do Estado). O
Senats [Supreme Tribunal, Letdnia] tem duavidas de que isto esteja em
conformidade ™, coms,_ '@ “disposto na Diretiva 2004/38 e no Regulamento
n.° 883/2004. Por, outras,palavras, coloca-se a questdo de saber se o facto de o
requerente beneficiar de um seguro de doenca completo, que constitui uma das
condicoes préviastda legalidade da residéncia prevista na Diretiva 2004/38, pode
constituir o, fundamento para a recusa em inclui-lo no sistema de prestacdo de
cuidados, de 'salde a cargo do Estado. Simultaneamente, surgem preocupagdes
quanto a,questdo de saber se as restrigdes estabelecidas para proteger os interesses
financeiros do regime letdo de assisténcia social sdo adequados ou se védo além do
necessario para alcancar o objetivo.

Além disso, deve ser ponderada a questdo da discriminacdo inversa (reverse
discrimination). No caso em apreco, tal como resulta da Lei relativa ao
financiamento dos cuidados de saude, um membro da familia de um cidaddo da
Unido Europeia que trabalhe teria direito a cuidados de saude publicos. No
entanto, uma vez que o recorrente € casado com uma cidada letd que ndo tinha
exercido a sua liberdade de circulacdo, foi-lhe recusado o acesso aos cuidados de
satde na sua qualidade de membro da familia por casamento.

17



68

69

70

71

72

73

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-535/19

O Tribunal de Justica declarou gque, na medida em que o cidaddo da Unido em
causa nunca tenha feito uso do seu direito de livre circulagdo e tenha sempre
residido num Estado-Membro do qual possui a nacionalidade, esse cidaddo néo
esta abrangido pelo conceito de «titular» na acecdo do artigo3, n.°1, da
Diretiva 2004/38, pelo que esta Ultima ndo lhe é aplicavel (Acérddo McCarthy,
n.° 39).

Também declarou que a cidadania da Unido ndo tem por objetivo alargar o ambito
de aplicacdo material do Tratado a situagdes internas sem qualquer conexdo com o
direito da Unido. Nesse caso, qualquer discriminacdo de um nacCional de um
Estado-Membro deve ser regulado pelos instrumentos juridicos ‘do feferido pais
(Acdrdéo Land Nordrhein-Westfalen/Uecker e Jacquet/kand
Nordrhein-Westfalen, n.°23; v.também os Acorddos Garcia Avelle, “n.° 26;
Schempp, n.° 20, e Gouvernement de la Communauté frangaisese Gouvernement
wallon, n.° 39).

Ao mesmo tempo, o Tribunal de Justica da_Uniao\Europeia ‘declarou que as
situacOes abrangidas pelo dominio de aplicagdo ‘rationesmateriaes do direito da
Unido incluem, nomeadamente, as que se €nquadram nowexercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado«e as que se.enquadram no exercicio da
liberdade de circular e de permaneecer no tergitério dos Estados-Membros
(Acdrdéos Nerkowska, n.° 26; Bidar, n.%33,& Schempp, n.” 17 e 18).

Se uma pessoa exerceu uma_ liberdade reconhecida pela ordem juridico da Unido e
este facto tem incidénciamQ seu direito aovpagamento de uma prestacdo prevista
pela legislacdo nacionaly ndo, pode ser considerada uma situacdo interna, sem
conexdo alguma com, 0direrto daUnido (Acordao Nerkowska, n.° 29).

Num processo, o Tribunal de Justica‘da Unido Europeia decidiu que o direito da
Unido Europeia.era‘aplicavel auma situacdo em que quem tinha exercido o direito
a livre circulagao,ndortinhasside o prdoprio demandante, mas sim a sua ex-esposa.
O Tribunalhde Justiga“considerou, em substancia, que o facto de outra pessoa ter
exercido, os direitos eonferidos pela Unido Europeia e de a situagdo, na sua
glabalidade, ter originado um vinculo suficiente com o direito da Unido implicava
que ‘esses ‘direitos,fossem também atribuidos ao demandante (Acérddo Schempp,
n.° 25)

No Caso'em apreco, a situacdo é diferente da do processo referido, uma vez que
foi o préprio recorrente, e ndo 0 seu cdnjuge, quem exerceu o direito da Unido
Europeia a livre circulagdo. No entanto, tal como no referido acordao do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, ndo se pode considerar que se trata de uma situacéo
meramente interna, sem qualquer conexao com o direito da Unido. Ha que ter em
conta que é proibida toda e qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade.
Além disso, o Senats [Supremo Tribunal, Letonia] receia que, no caso em apreco,
seja seriamente afetada ndo apenas a cidadania europeia do recorrente, mas
também o contetido dos direitos que dela decorrem (o direito a livre circulacdo).
Assim, no que diz respeito ao recorrente, embora o seu conjuge, nacional letd, ndo
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tenha exercido o direito a livre circulacdo, deveriam ser-lhe aplicaveis as mesmas
disposicdes do direito da Unido que seriam aplicaveis a um membro da familia de
um cidadao da Unié&o.

74 O recorrente, enquanto conjuge de uma nacional letd, deveria ter a possibilidade

de beneficiar das mesmas vantagens de um membro da familia de um cidaddo da
Unido que se muda para a Letonia por motivos de trabalho.
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