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Az alapeljaras targya

2006/112qgiranyelva=A 11, mellékletben szerepld 7. kategdriaval dsszefliggésben
értelmezett,"98. cikky, (2) bekezdése — A ,Jahrmirkte” (,,vdsarok) és
HFréigzeitparks?, “(pvidamparkok™) eltérd adoztatdsanak unids joggal wvald
Osszecgyeztethetésége ™~ Szolgaltatdsok hasonlésdga — ,,Az atlagos fogyaszto
szemszogéyvel” kapcsolatos bizonyitas lefolytatasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Megalapozhatja-e egy ,,Freizeitpark” (,,vidampark™) altalanos adomértékkel
torténd addztatdsat a ,,Jahrmaérkte” (,,vasarok™) és a ,,Vergniigungsparks”
(,,vidampark™) kifejezésnek a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett I11. mellékletében szerepld 7. kategoridban vald
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szerepeltetése annak ellenére, hogy a ,,Vergniigungspark” kifejezés a
helyhez kotott és a nem helyhez kotott mutatvanyos vallalkozasokat
egyarant magéaban foglalja?

2) Alkalmazandé-e a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal és a helyhez
kotott mutatvanyos vallalkozasok altal ,Freizeitpark” formajaban torténd
szolgaltatasnyuljtasra a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint
kiilonb6z6 szolgaltatasok nyujtasanak koriilményei ahhoz vezethetnek, hogy
a szolgaltatasok nem hasonléak?

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre \adando
nemleges valasz esetén:

Olyan ,,elméleti szempontnak™ mindésiil-¢ ,,az atlagos fogyaszto szemszoge”,
amely a Birdsag itelkezési gyakorlata szerint a forgalminadd semlegessége
elvének egyik lényeges elemét képezi, és amellyel kapcsolatban, nem
folytathato le szakvélemény Utjan torténd bizonyitas?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdhszo616;,2006 snovember 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv, kilonosen a alll. mellékletben “szcreplé 7. kategoriaval
osszefliggesben értelmezett 98. cikk\(2hbekezdese

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrél szo16.2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szelop 2041, marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet, Kilondsema 32. cikk

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

Umsatzsteuergesetz «(a forgalmi adordl szélo torvény, a tovabbiakban: UStG),
kilonosen al2, S\(2)bekezdeése 7. pontjanak d) alpontja

Umsatzsteuer-Durchfibrungsverordnung (a forgalmi adordl szol6  torveny
végrehajtasi rendelete, a tovabbiakban: UStDV), kildndsen a 30. §

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes az egyik legismertebb eurdpai vidampark. A vidampark latogatoi
belépddij ellenében hasznalhatjak a park berendezéseit.

A felperes kérelmet nytjtott be a belépdjegyeknek az UStG 12. §-a (2) bekezdése
7. pontjanak d) alpontja alapjan torténd adoztatasa irant. E rendelkezés szerint
7%-0s kedvezményes forgalmiadd-mérték alkalmazandd tobbek kozott a
mutatvanyosi tevékenység keretében nydjtott szolgaltatasok tekintetében. Az
UStDV  30.8-a szerint mutatvanyosi tevékenység keretében nydjtott
szolgaltatasoknak mindsiilnek a vasarokon, népilinnepélyeken, 16vészfesztivalokon
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vagy hasonlo rendezvényeken tartott bemutatok, zenei és szorakoztatoel6adasok,
valamint egyéb szdrakoztatasi események. Az alperes elutasitotta a kérelmet. Ez
ellen irdnyul a kérdést eldterjesztd birosaghoz benytjtott kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsagnak meg kell tobbek kodzott vizsgalnia, hogy az
adosemlegesség elvének alkalmazésaban hasonloak-e az atlagos fogyaszto
szemszO0gébol a nemzeti jog alapjan kedvezményes adomértékkelnadoztatott,
vasarokon ¢és hasonld idOszakos rendezvényeken nyujtott mutatvanyosi
szolgaltatdsok az Altalanos adomértékkel addztatott, o helyhezy, “kotott
,» Vergniigungsparkok™, illetve ,,Freizeitparkok™ formajaban ayujtott mutatvanyesi
szolgéaltatdsokhoz.

A Bundesfinanzhof (szdvetségi pénziigyi birésag, Németorszag; a‘tovabbiakban:
BFH) megallapitotta, hogy a mutatvanyosek “ éltals, vasarokon™ nyujtott
szolgaltatasokra és a felperes altal miikodtetett, vidamparkhoz hasonld helyhez
kotott ,,Vergniigungsparkok™ altal nyUjtott szelgaltatasokra “alkalmazott eltérd
forgalmiado-jogi banasmaod nem sérti az addsemlegesség elvet,

A BFH (szdvetségi pénziigyi birdsag), ezt azzahindokolta, hogy egy helyhez kotott
¢s allando jelleggel miikddd “mutatvanyoss, vallalkozds nem tekinthetd
néplnnepélyhez hasonlé rendezwenyneky, Azy,unids jog szempontjabdl nem
merulnek fel kétségek ezt|illetéens Ha a ‘memzeti jogalkotdé ugy dont, hogy
kihasznalja a szdméara a.2006/112 iranyelvehll. mellékletében szerepld kategoriak
révén biztositott mozgasteret, nem kételes a 1ll. mellékletben szerepld Gsszes
kategoriat atltetni®Ha a“szolgaltatdésok nem hasonldak, az adosemlegesség elve
sem sérl.

A ,Jahrmdrkte” \Gyasarok”),” a ,,Vergniigungsparks” (,vidampark”) és a
o Freizéitparks” (yyvidamparkok”) fogalmarol

AC2006/1125iranyelvaylll. mellékletében szereplé 7. kategoria német valtozata
szennt, tBbbekWkozott a ,Jahrmarkte” (,,vasarok™) és a ,,Vergniigungsparks”
Cwidampark?®) szolgaltatasnyujtasaira az iranyelv 98. cikke alapjan kedvezményes
adomeértéket, lehet alkalmazni. Az angol, illetve a francia szdveg a
,Jahrmarktokra”  (,,vasarokra”) a  ,fairs”, illetve a ,foires”, a
,» Vergnligungsparkokra” (,,viddmparkra™) pedig az ,,amusement parks”, illetve a
,parcs d’attraction” kifejezést hasznalja. A 282/2011 végrehajtasi rendeletnek a
2006/112 iranyelv 53. cikkehez kapcsolodo 32. cikkének német véltozata ezzel
szemben csupan a ,,Freizeitpark” (,,vidampark”™) kifejezést tartalmazza a ,,fairs” és
az ,,amusement parks”, illetve a ,,foires” és a ,,parcs d’attraction” kifejezések
megfeleldjeként.

A német nyelvhasznalatban a ,,Freizeitpark™ kifejezés helyhez kotott mutatvanyos
vallalkozasokat jelent, a ,,Vergniigungspark™ fogalma pedig az allando jellegii —
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,Freizeitparkoknak” nevezett — vidamparkokat és az idészakos — bucsunak,
vasarnak vagy népulnnepélynek nevezett — vidamparkokat egyarant magaban
foglalja.

A kérdést eléterjeszté birdsdg a bemutatott nyelvi zavarra tekintettel kivanatosnak
tartja a Birdsag allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy miként kell meghatarozni
és egymastol elhatarolni a 2006/112 iranyelvben és a 282/2011 végrehajtasi
rendeletben  szereplé  ,JJahrmérkte”  (,,vasarok™), ,,Vergniigungsparks”
(,,vidampark”™) és ,,Freizeitparks” (,,vidamparkok™) fogalmat.

Arra tekintettel, hogy a ,,Vergniigungspark™ helyhez kotott €s nem helyhez kotott
is lehet, kérdéses, hogy megalapozottnak tekinthet6-e a BFH (sz0vetségi penzugyi
birésag) azon érve, hogy az a korilmény, hogy ay 2006/122 “iranyelv
I1l. mellékletében szerepld 7. kategéria kiillonbségets teszy, a “jJahemarkte”
(,,vasarok™) és a ,,Vergniigungsparks” (,,viddmpark™) &6zott, amellett $zolj hogy
ezek eltérden kezelhetdk a forgalmi ado szempontjabdl.

A szolgaltatasnyujtds eltérd koriilményeirél

A BFH (szbvetségi pénzugyi birdsag),tovabba arra hivatkozik, hogy a helyhez
kotott mutatvanyos vallalkozas _altaly, , Ereizeitpark™ formdjaban nyujtott
szolgaltatasok és az utazoOmutatvanyosek altal vasarokon’nyujtott szolgaltatasok a
szolgaltatasnytjtas eltéré koriilményei miatt nem hasonloak. Nem kétséges, hogy
egy iddszakos néplinnepélyfvagy vasar korilményei — kilondsen a szolgéltatas
igénybevevojének szempontjabolwis=, “eltérnek a helyhez kotott vidampark
esetében fennallo koriilményektol.

A kérdést eldterjeszténbirosag e tekintetben ramutat arra, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata (2002, februdr, 27« Bizottsag kontra Franciaorszég itélet, C-302/00,
EU:C:2002:423)28. pont)«sszerint a szolgéltatas hasonldsidgdnak fogalmat tagan
kell értelmeznt:

Ebben az“értelemben a\Birosdg megéllapitotta (2011. november 10-i The Rank
Group “itélet,5\C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 50. pont), hogy bizonyos
kiveteles esetekbenta szoban forgd agazatok sajatossagaira tekintettel az érintett
termékertékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkozd szabalyozasi keret és
jogi, rendszer eltérései mint az 6sszehasonlitandd szolgéltatasok korilményei
ahhozyvezethetnek, hogy ezek a koriilmények az atlagos fogyasztd szemszogébdl
a szolgaltatdsok hasonlosagat kizard kulonbségekhez vezethetnek a sajat
igényeinek kielégitése szempontjabol (lasd meg: 2009. aprilis 23-i TNT Post UK
itélet, C-357/07, EU:C:2009:248, 38., 39. és 45. pont; 2014. februar 27-i Pro Med
Logistik és Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:214:111, 52. és azt
kovetd pontok).

A kérdést eloterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
alkalmazhat6-e ez az itélkezési gyakorlat a jelen tgyben. A kétféle mutatvanyos
szolgaltatads kortlményeit ugyanis —a Bir0sag altal targyalt esetektdl eltéréen —
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nem eltéré jogi keretfeltételek jellemzik. Igy sem a felpereséhez hasonld
mutatvanyos vallalkozasok, sem a vasarokon fellépd mutatvanyosok esetében
nincs jogszabalyban eldirva, hogy egyetlen belépddijat szamitsanak fel
valamennyi mutatvanyos szolgaltatds igénybevételéért, vagy kilon-kilon
szamitsanak fel dijat minden egyes mutatvanyos szolgaltatasért. Ezenkivil mind a
,Freizeitparkokban”, mind a vasarokon ugyanaz a biztonsagi eldiras vonatkozik a
mutatvanyos berendezésekre. Ezenfelil sem a helyhez kotétt mutatvanyos
vallalkozasok, sem a nem helyhez kotott mutatvanyosok szaméra nem irja eld
jogszabdly, hogy az év melyik id6szakéaban kell nytjtaniuk szolgaltatasaikat.

wAz dtlagos fogyasito szemszogérdl” és az azzal kapcsolates Dbizonyitas
lefolytatasarol

A BFH (szOvetségi peénzugyi birdsdg) ezenkivil arra, hivatkozik, “hogy a
veleménye szerint a helyhez Kkotott mutatvanyos “vallalkozasek ~ altal
»Freizeitparkok™ formajaban torténd szolgaltatasnyujtas €s,a mutatvanyosok altal
vasérokon torténd szolgaltatasnyujtas kozott dennalle, killonbségek jelentésen
befolyasoljak az éatlagos fogyasztd azzaly Kapcselates “déntését, hogy e
szolgaltatdsok kozul melyiket vegye igénybe. WA “BFH (szOvetségi pénzigyi
birosag) itéletébdl az kovetkezhet, hogy nemcsak ‘a, mutatvnyos szolgaltatdsok
helyhez kotottsége jelent lényeges kiilonhséget,“hanem, az is, hogy egy helyhez
kotott és allando jelleggel mitkgdoymutatvanyosyyallalkozas — a vasarrol vasarra
utazd6 mutatvanyosoktol eltéréen—\ nem, az “emberek nepunnepélyeken vald
altalanos szorakoztatasat szolgalja,wés ezét_mnem tekintheté népiinnepélyhez
hasonlé rendezvénynek.

Figyelembe kell venni, hogy az ‘atlagos fogyasztdé a BFH (szOvetségi pénzigyi
birdsag) szerintgis ‘mindkét, esetben —a vasarokon és a ,Freizeitparkokban”
egyarant — mutatvanyes ‘szolgéltatdsokat vesz igénybe. lgaz ugyan, hogy a
,Freizeitpark®, esetében az atlagos fogyaszto egyetlen mutatvanyos vallalkozéassal
kertl kapesolatba, ‘egy “wasaron viszont szamos mutatvanyossal, vagyis
felismerheto 'kiilénbscgek alinak fenn abban a tekintetben, hogy mennyire elérhetd
a g.helysziny, valamint “milyen idSpontban, illetve kozegben nyujtjdk a
szolgaltatasokat. A, Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl (2011. november 10-i The
Rank\Group,itélet, C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 47. pont; 2005. februér
TZ-inLineweber-es Akritidis itélet, C-453/02 és C-462/02, EU:C:2005:92, 29. es
30.pont), azonban az kovetkezik, hogy ezek a szolgéltatasnyujtas jogi
koriilmeényeitdl megkiilonboztetendd szempontok nem Iényegesek a szolgaltatdsok
hasonlésaga szempontjabol.

Ha a nem helyhez kotdtt mutatvanyosok vasarokon nydjtott szolgaltatasainak
koriilményei és a felperes ,,Freizeitparkjahoz hasonlé helyhez kotott mutatvanyos
vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok koriilményei nem eltérdek, a kérdést
eléterjesztd birdsag véleménye szerint az bir jelentdséggel, hogy a mai atlagos
fogyasztd szemszOgébdl milyen igényeket elégitenek ki egyrészt egy vasaron,
masrészt pedig egy ,Freizeitparkban”, illetve egy vasaron ¢és egy
,Freizeitparkban” egyarant.
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Az igények tisztazasat kovetéen meg kellene allapitani, hogy a vasarokon és a
»Freizeitparkokban” nyujtott mutatvanyos szolgéltatasok felhasznéaldsa alapjan
valé hasonlésaga és Osszehasonlitdsa azt mutatja-e, hogy az atlagos fogyasztd
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, és hogy az esetlegesen fennallo
kiilonbségek jelentésen befolyasoljak-e az atlagos fogyasztd arra irdnyulo
dontését, hogy a vasaron vagy a ,Freizeitparkban” nyujtott szolgaltatasokat
vegye-e igénybe (2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és
C-260/10, EU:C:2011:719, 44. pont; 2014. szeptember 11-i K itélet, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 25.pont; 2017. november 9-i AZ itélet,. C-499/16,
EU:C:2017:846, 31. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy ezt csak szakvélémény segitscgével
tudja megallapitani, mivel sajat szaktudasa nem elegendd ahhoz, hogya sziiks¢ges
mértékben ismerje a vasarok és a ,,Freizeitparkok™ atlagos latogatdinak igényeit.

Kérdéses mindazonaltal, hogy a kérdést eltenesztd, birésag “lefolytathat-e
bizonyitéast ezzel kapcsolatban. A BFH (szdvetségi penzigyi birgsag) — eltéréen
attél, mint ahogyan azt a Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi ‘kozigazgatasi
birdsdg, Németorszag) tette a Birdsaggal (1998.5julius 16-inGut Springenheide és
Tusky itélet, C-210/96, EU:C:1998:369, 4., 15, es, 35. pont) 6sszhangban —
megallapitotta, hogy a forgalmi ad6 semlegessegének elvevel 6sszefliggésben nem
kell empirikus vizsgalat utjan bizonyitast, Iefolytatni *két szolgaltatasnak ,,az
atlagos fogyasztd szemszogébdl? fennalldo megitélésével kapcsolatban, mert e
tekintetben csupan egy ,,elméleti,szempontrél” van szo.

A kérdést eldterjesztoabindsagi tandcs\szdmara mindazonaltal nem érthetd a
»elméleti szempont” fogalmay Ha ez ‘azt fejezi ki, hogy ,,az atlagos fogyaszto
szemszoge” egy targyiasitott, kizarolagjogi szempontbol értelmezendo fogyasztoi
fogalom, akkor nem magyarazhatd meg, hogy miért tlinik a pénziigyi birésagok,
illetve a BFH (szOvetségipénziigyl birdsag) nézOpontja végsd soron ,,az atlagos
fogyasztopszemszogéve” valni, ha e szemszoget egy jogvitdban a forgalmi ado
semlegessegenelvének “wizsgalata keretében kell meghatarozni (lasd ezzel
kapésolatban: 2049 ‘december 19-i Segler-Vereinigung Cuxhaven itélet,
C-715/18, EU;C:2019:2138, 37. pont).



