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Allitolag, “hatrdnyosan  megkiilonboztetd  nyugdijkorrekcids  szabalyozas
alkalmazasaval elvégzett nyugdijmegallapitas megtamadasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nok kozotti egyenlé banasmod
kovetelménye idObeli hatadlyanak a Barber itélet (C-262/88), valamint az
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EUMSZ 157. cikkrdél sz6lo (33.) jegyzOkonyv ¢és a férfiak és ndk kozotti
es¢lyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténd megvalositasarol szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/54/EK iranyelv) 12. cikke
szerinti korlatozasat, hogy egy (osztrak) nyugdijas nem vagy (ardnyosan) csak a
jogosultsagnak az 1994. januar 1-jét kovet6 foglalkoztatasi idészakokon alapuld
része tekintetében hivatkozhat jogszeriien az egyenlé banasmod kovetelményére
annak alatamasztasa érdekében, hogy a tisztvisel6i nyugdijak 2018. évi —az
alapeljarasokban alkalmazotthoz hasonld — korrekcidjara vonatkozé rendelkezéesek
révén hatranyos megkulonboztetés érte?

2) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti egyénldbanasmoéd (a
2006/54/EK iranyelv 5. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 157, cikk
szerinti) kovetelményét, hogy az ahhoz hasonlé kozvetett eltérd banasmeéd, mint
amely —adott esetben— az alapeljarasokban alkalmazand®y, a %2028. évi
nyugdijkorrekciora vonatkozé rendelkezésekbdl eréds, a mar korabban.elfogadott
hasonlo intézkedésekre és az ezen intézkedésekdegyuttesshatasa altal a nyugdijak
realértékének inflacidaranyos kiigazitasahozy képest . okezottyjelentds (a jelen
esetben 25%-0s) veszteségre is figyelemmel igazelt, Kulonosen

— annak megakadalyozésa érdekébeny, hogy, (egyscges mértékkel torténd
rendszeres korrekcid esetén)q, ,.szakadek™, keletkeézzen a magasabb ¢és
alacsonyabb nyugdijak kozottyjollehetez akildnbség pusztan nominalis lenne,
és nem valtozna az értékek kdzotti arany,

— egy altalanos ,,szocidlis ‘elem” “megvalésitasa, mégpedig az alacsonyabb
nyugdijjal rendelkezOmyugdijasok vasarloerejének novelése érdekében, jollehet
a) ez a cél a magasabb nyugdijakikerrekciojanak korlatozasa nélkiil is elérhetd
lenne, és b)a jogalketownem, ir elé ilyen intézkedést azonos modon a
vasarloerének, az alacsonyabb tisztvisel6i illetmények inflacios kiigazitasa
sordan ¢(a magasabb 1lletmények korrekciojanak terhére) torténd novelése
érdekeben s, ‘€s ‘a(z“allami részvétel nélkill miikodd) tobbi foglalkoztatasi
szecialis, biztonsdgi rendszerbdl folyositott nyugdijak értékének kiigazitasaba
tértend hasonlo, beavatkozassal kapcsolatban sem fogadott el rendelkezéseket
az, \alacsonyabb» nyugdijak vasarléerejének (a magasabb nyugdijak
korrekeiojanak terhére torténd) novelése érdekében,

— ,awrendszer” fenntartasa és finanszirozéasa érdekében, jollehet a tisztviselok
nyugdijadt nem egy biztositdintézet folydsitja egy biztositasszeriien
megszervezett es jarulékalapd rendszerbél, hanem a szovetségi allam mint a
nyugalmazott tisztviselok munkaltatdja a munkavégzésért nyujtott dijazasként,
¢€s ezért nem egy rendszer fenntartdsa vagy finanszirozasa, hanem végsé soron
csak koltségvetési megfontolasok a mérvadoak,

— mert 6nallé igazol6 okot képez, vagy (ezt megel6zben) eleve kizarja a férfiak
2006/54/EK iranyelv értelmében vett, nemi alapon torténd kdzvetett hatranyos
megkulonboztetésének feltételezését, ha azt, hogy a magasabb nyugdijjal



BVAEB

rendelkez6 nyugdijasok csoportjaban statisztikailag lényegesen tébb a ferfi,
azon korulmeny kovetkezményenek kell tekinteni, hogy a foglalkoztatas és
munkavégzeés teriiletén a ndk kiilondsen a multban jellemzéen nem
rendelkeztek esélyegyenldséggel, vagy

— mert a szabalyozds az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése értelmében vett pozitiv
intézkedésként elfogadhatd?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 157. cikk

Az Eurépai Unié6 miikodésérdl szolo szerzddésa, 157. cikkérdl ™ sz0l6
(33.) jegyz6konyv

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold megallapodés, 6. €v69. Cikk

A férfiak és ndék kozotti esélyegyenldség@és “egyenld, banasmod elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé, megvalositasarol szolo, 2006.
jalius 5-i 2006/54/EK eurOpai parlamenti‘€sytanacsiyiranyelv, 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 12. cikk; (14), (17) és (18) preambulumbekezdés

A hivatkozott nemzeti jogiy, rendelkezések\és” a hivatkozott parlamenti
dokumentumok

Pensionsgesetz 1965 (a, nyugdijakrol 'szolé 1965. évi torvény, a tovabbiakban:
1965. évi PG), 41. §

Allgemeines Sezialversicherungsgesetz (a tarsadalombiztositasrol szolo altalanos
torvény, a tovabbiakban: ASVG) 108f., 108h. és 711. §

Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 (a nyugdijak harmonizalasarél szolo
2004.%¢vi torveny), valamint a parlamenti dokumentumok (RV 653 BIgNR 22.
GP)

Pensionsanpassungsgesetz 2018 (a nyugdijak korrekcidjarol szolo 2018. évi
torvénysa tovabbiakban: 2018. évi PAG), valamint a parlamenti dokumentumok
(RV 1767 BIgNR 25. GP)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 felek kozjogi nyugdijviszonyban allnak a
szOvetségi allammal, és nyugdijban részesulnek az 1965. évi PG alapjan.

Az Ro02019/12/0005. szamon nyilvantartasba vett felllvizsgalati eljarasban
felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél 1940. februar 5-én  szuletett,
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nyugdijazasara pedig 2000. augusztus 31-ével kerilt sor. Ez a fél 2017-ben havi
brutt6 6872,43 eurd nyugdijban részesilt. Az Ra2019/12/0006. szamon
nyilvantartasba vett feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
fél 1948. jalius 28-a4n sziletett, nyugdijazasara pedig 2013. november 30-aval
kertlt sor. Ez a fél 2017-ben havi brutté 4676,48 eurd nyugdijban részesult. Az
Ra 2019/12/0054. szdmon  nyilvantartdsba vett felllvizsgalati  eljarasban
felilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél 1941. januar 11-én szlletett,
nyugdijazasara pedig 2006. marcius 1-jével keriilt sor. Ez a fél 2017-ben havi
brutt6 5713,22 eurd nyugdijban részesiilt.

A feliilvizsgélatot kérelmezd felek nyugdijuk 2018. januar 1-jétdl folyoésitando
Osszegének hatarozattal torténé megallapitasat kerték. Az R0,2019/12/Q005. és
Ra 2019/12/0054. sz. eljarasokban feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté \felek
tekintetében hozott hatarozatok megéallapitottak, hogy a “nyugdij 2018.évi
0sszegét nem kell kiigazitani, mert a nyugdij 6sszege meghaladja a“kiigazitas
elvégzéséhez fels6 hatarként meghatarozott@yhavi, 4980 “eurtt. Az
Ra 2019/12/0006. sz. eljarasban feliilvizsgalati kerelmet eldterjeszté  fél
tekintetében hozott hatarozat a nyugdijat 0,2989%-=kal novelt'dsszegben allapitotta
meg.

A fellilvizsgélati keérelmet eldterjeszté felekyazzal, az,indokkal tamadtak meg e
hatarozatokat, hogy az esetiukben alkalmazandg, a.2018. évi nyugdijkorrekciora
vonatkozo szabdlyozds ellentétes, az unigs joggaltnemi alapon torténd kozvetett
hatranyos megkulonboztetés miatt. \ A Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi
kdzigazgatési birésag, Ausztria; a tevabbiakban: BVwG) altal a harom eljarasban
hozott itéletekkel szemben, jelenlegya “keérdest eldterjesztd birosag eldtt van
folyamatban felulvizsgalati eljaras.

A hétteret a jogiiszabalyezasnak a kérdést eldterjesztd birdsag altal az alabbiak
szerint bemutatott alakulasa képezi: a nyugdijak harmonizalasarol sz616 2004. évi
torvény wujraszabalyozta az osztrak szocidlis biztonsagi jogban (és a tisztviseldi
nyugdijra venatkozo jogban) a nyugdijak értéke évenkénti kiigazitasanak modjat.
Az ASVG108h. S=aban‘foglalt altalanos rendelkezésben a jogalkoto elbirta, hogy
a nyugdijak ‘9sszegét €évente az inflacios rata mértékének megfeleléen ki kell
igazitamni. YA szabalyozas célja az volt, hogy a nyugdijakat a fogyasztoi arak
alakulasahozigazitsak, és ilyen modon biztositsdk a nyugdijasok vasarloerejének
a nyugdijfolydsitas teljes id6tartama alatti megdOrzéseét.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felek nem az ASVG, hanem az 1965. évi
PG alapjdn részesiilnek nyugdijban, amely azon tisztviselok nyugdijat
szabalyozza, akik 1955 el6tt sziilettek, legkésébb 2005-ig létesitettek
kozszolgalati jogviszonyt, és ezt kovetden vonultak nyugdijba.

Az 1. Budgetbegleitgesetz 1997 (az 1997. évi koltségvetés elfogadasardl szolo
elsd torvény) hatalybalépéséig az 1965.évi PG szabdlyozta a (tisztvisel6i)
nyugdijak értékének rendszeres kiigazitasat olyan médon, hogy a nyugdijakat a
tisztviselok illetményének novekedésével azonos mértékben emelték. Az
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1997. évi koltségvetés elfogadasarol szolo elso térvény ota a tisztviseldi nyugdijak
korrekcioja olyan formaban van szabalyozva, hogy az 1965. évi PG 41. §-a az
ASVG rendelkezéseire hivatkozik. Az 1965. évi PG 41. §-a (2) bekezdésének
hatalyos valtozata szerint ez az ASVG-re vald hivatkozds agy van
megfogalmazva, hogy el6 van irva, hogy az 1965. évi PG szerinti nyugdijakat ,,az
allami nyugdijrendszer nyugdijainak korrekciojaval egyidejiileg ¢és azonos
mértékben kell korrigalni”. Az 1965.¢évi PG 41.8-anak (4) bekezdése
alkalmazanddnak nyilvanitja a 2018. évi nyugdijkorrekciéra vonatkozd kilénds
rendelkezeést.

A nyugdijak harmonizalasarol szolo 2004. évi torvénynek azgASVGhszerinti
rendszeres  nyugdijkorrekciora  vonatkoz6  jogszabdlyi %, rendelkezeseivel
kapcsolatos parlamenti dokumentumokbdl kitlinik, hogy olyan rendszert kivantak
bevezetni, amely azon az elven alapul, hogy az inflacio figyelembevételeicéljabol
eldirt értekkiigazitasra minden nyugdij esetében minden ¢vben automatikusan a
fogyasztdi arak novekedésének megfeleld ‘mértékben & kertih, sor. A
dokumentumokbdl kideriil tovabba, hogy éltalanos, allandé jellegtiyszabalyozasrol
van sz0, amely azonban nem zarja ki, hogy agogalkot¢ egyes«€vekben korlatozott
terjedelmii eltérések utjan eltérjen attdl, Az\ASVG szerinti nyugdijkorrekcio
ismertetett, 2004-ben meghatarozott, altalanos, “szabalyozasi rendszerétol a
jogalkotd a kovetkezd években Ujra és jrayecltért, s, az altalanos jelleggel az
inflacios ratahoz igazitott nyugdijkorrekcigtoh, olyan ‘modon tért el, hogy a
nyugdijemelés egyes evekbeny, —a ‘nyugdijaky, Osszegétdl fliggben eltérd
mértékben — alacsonyabb wolty, némelyiks évben szazalékosan (a nyugdijak
Osszegétol fliiggetleniil) csokkent, némelyikaévben pedig teljesen elmaradt.

2018 tekintetében a jogalkotonilyen eseti eltéréssel elt a 2018. évi PAG Utjan, a
nyugdijkorrekcio mertéketya nyugdij Osszegétdl fiiggden degresszive modon
hatarozta meg, teljes mertékben kizarta a korrekciobdl a legalabb havi 4980 eurd
Osszegll nyugdijakat, és'aB3355 és 4989 euro kozotti nyugdijak esetében 1,6 és 0
kozott linearisan ‘esékkend szazalékos arannyal szabalyozta a korrekciot (az
ASVG 711.:8-a).

Az alapeljarasbanxészt vevo felek fobb érvei

ANBVY WG\ (szOvetségi kozigazgatdsi birosag) eldtt inditott kereseteikben a
feltlvizsgalati kérelmet elGterjeszté felek ramutattak arra, hogy 1995-t6l
folyamatosan rosszabbodott az illetményt ¢és a nyugdijat illetden rajuk
alkalmazando jog. 1998. december 31-t6]1 mar nem az illetmények alakulasaval
parhuzamosan igazitjdk ki a nyugdij 0sszegét (ahogyan ezt az 1965. évi PG
41. §8-a (2) bekezdésének addig hatalyos valtozata el6irta), hanem egy korrekcios
tényezo alapjan, amely Iényegében a vasarlderd alakuldsat tiikrozi.

Az Oket az elmult években nyugdijuk Osszegének rendszeres kiigazitasa soran ért
hatranyok szemléltetésére a felllvizsgalati kérelmet elbterjesztd felek sorra vették
a 2001 és 2017 kozott elfogadott korrekcids szabalyozasokat. 2001 és 2012 kdzott
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a nyugdijak korrekciojara ez alapjan mindig ugy kerdlt sor, hogy a magasabb
nyugdijak esetében a korrekciora (az alacsonyabb nyugdijakra vonatkozo
korrekciohoz képest) csupan kisebb mértékben vagy csupan fix 6sszeggel kerilt
sor, és az emelés azokban az években is jelentésen elmaradt a f6szabalyként el6irt
korrekcios tényezotdl, amelyekben a nyugdijakat azok 0Osszegétdl fiiggetlentil
korrigaltak.

2018-ban hatalyba lépett a jelen (gyben Vvitatott szabalyozas, amely a
feliilvizsgalati  kérelmet eldterjesztd  felek  koziil  kettd esetében a
nyugdijkorrekciobol vald kizéarassal, a feliilvizsgalati kérelmet “eldterjesztd
harmadik fél esetében pedig Iényegesen kisebb mértékii nyugdijkerrekcigval jart.

A 2018. évi PAG-gal elfogadott szabalyozas az unios jog altal tiltett, nemi alapen
torténd kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez\ A szabalyozas e
hatdsainak bizonyitasa érdekében a felllvizsgalati kerelmet eléterjesztdy, felek
benyujtottak egy statisztikai elemzést, amely nemek,és anyugdij 0Sszege szerint
csoportositja az 1965. évi PG hatalya ala tartozéiyugdijakban és'tulélo hazastarsi
nyugdijakban részesiilé személyeket. Ezen elemzés szerint 6sszesen® 8417 férfi és
csak 1086 n6 tartozik a tobb mint 4980 eurd, Osszegl ‘nyugdijban részesiild
nyugdijasok csoportjaba (6sszesitett aranyl:7,7)5Csupan. a*nyugdijakat nézve
(tehat a talél6 hazastarsi nyugdijban részestilovszemélyekikizarasaval) 8417 ferfi
és 1040 no tartozik ebbe a csoportha (arany::1:8).

Az unids joggal ellentétes, memi “alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 allitassal szemhben ay BVwG (Szovetségi koOzigazgatasi birdsag)
mindharom eljarasbaneiigazolo okokaty hozott fel, amelyekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a“Birosaghaltal ‘@ 2011. oktdber 20-i Brachner itéletben
(C-123/10, EU:C:2011:675) tett megallapitasok nem alkalmazhatok a jelen
helyzetre, mert a\jelen esetben nem a ,kisnyugdijakkal” kapcsolatos hatranyos
megkulonboztetés;, hanem«nemidalapon torténd kedvezdtlen banasmod valosul
meg a ,,magasabb'nyugdijban™ tészesiilok esetében, amellyel kapcsolatban ,,mas
mércét™, kelly, alkalmazni.» A BVwWG (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
megallapitottastovabba,y hogy ,.egy csoport kedvezébb helyzete”, ha ahhoz
kedvez6tlen banasmod tarsul az ellatdsok emelése terén, nem eredményezhet
hatranyos megktlonboztetest.

Azcllenérdekil hatosag arra hivatkozik, hogy a 2018. évi PAG szabalyozasa egy
,szocialis elemet” is tartalmaz.

Ezt az tdmasztja ala, hogy az utobbi évtizedekben alig kertlt sor a nyugdijakat
szdzalékosan ugyanolyan mértékben emeld linearis nyugdijkorrekciokra. 2006 6ta
a nyugdijakat csak 2013-ban, 2014-ben, 2015-ben és 2017-ben emelték
ugyanakkora szazalékban. Az 0sszes tobbi évben szocialis jellegli, 1épcsdzetes
nyugdijkorrekcidkra kertilt sor az alacsonyabb nyugdijak javara. Ha minden évben
a nyugdijak 0sszegétol fliggetleniil ugyanakkora szazalékos arannyal korrigalnak a
nyugdijakat, akkor révidesen igazolhatatlan szakadék keletkezne.
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Ezért mind a vasarléer6 megdérzése, mind a tarsadalmi egyensuly szempontjabol
érthetd, hogy a jogalkotd szabalyozads utjan beavatkozik olyan modon, hogy
tamogatja az alacsony jovedelmiieket, a magasabb nyugdijak esetében pedig nem
latja sziikségesnek a vasarloer6 novelését. Nyilvanvald, hogy nagyon magas
nyugdijak esetében kisebb mértekll korrekciora is sor keriilhet, mint az alacsony
nyugdijak esetében, anélkil, hogy ez veszélyeztetné a (még mindig messze atlag
feletti) nyugdij értékét, illetve az egyszer mar elért életszinvonalat. A szocialis
szempontok érvényesitésére ebben az esetben annal is nagyobb mozgastér all
rendelkezésre, mivel a nagyon magas nyugdijakat sokkal kisebb meértékben
fedezik jarulékok, mint az alacsony nyugdijakat, és ezekben az esetekben ezért
,»kevésbé a megfeleldség, mint inkabb a tartds elvének” kell érvényestilnie. Egy
nyugdijas azonban ,,mindenesetre akkor is megfelelden eltartottnak tekinthetd?, ha
»aZ ASVG szerinti nagynyugdijndl madsfélszer magasabb” mnyugdijaty nem
ugyanolyan mértékben korrigaljak, mint a kis- és kdzepes nyugdijakat:

Magas nyugdijak esetében a kisebb mértékii korrekéid,nemcsakiészszerli, hanem a
kiilonosen magas tartasi ellatdsban valog tészestilésy, szolidaris jellegii
ellensulyozasaként egyenesen kivanatos is. A@018. évi nyugdijkorrekcid esetében
a jogalkoto altal valasztott, szocialis szempontokra alapozott 1eépcsdzetességet az
indokolta, hogy az élelmiszer- és megélhetési kéltségek atlag feletti emelkedése
éppen a kis- és kdzepes nyugdijakat grinti

Az elozetes dontéshozatal irdanti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalraneldterjesztettelso kérdés

Az a korilmény, hagy a ‘witatott nyugdijkorrekcidt (legaldbbis a nyugalmazott
szOvetségl tisztviselOk “esetében). ,,dijazdsnak” kell tekinteni, és hogy az
»foglalkoztatasitszocialis biztensagi rendszerben” nyujtott juttatdsnak mindsiil e
fogalmakqunios, joginértelmében véve, abban a tekintetben bir jelentdséggel az
alapeljarésok ‘szempontjabél; hogy az 1990. méjus 7-i Barber itélet (C-262/88,
EU:C:1990:209) korlatozta a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének
1débeli Zhatalyat wa foglalkoztatdsi szocidlis biztonsadgi rendszerben nyujtott
juttatasok tekintetében. Ezzel dsszefliggésben tisztazni kell, hogy alkalmazhaté-e
ezva Korlatozasqaz alapeljardsokban alkalmazandd, nyugdijkorrekciora vonatkozo
szabalyozasra (és hogy adott esetben milyen hatassal jar az emlitett korlatozas e
szabalyozasra).

A Birésag az EUMSZ 157. cikk értelmében vett ,,dijazasnak”, valamint a
2006/54/EK iranyelv (illetve a 86/378/EGK iranyelv korabbi szabalyozésa)
értelmében vett ,.foglalkoztatdsi szocialis biztonsdgi rendszerben nyujtott
juttatdsoknak™ tekintette az egyes tagallamok jogszabalyai alapjan folyositott
tisztvisel6i nyugdijakat.

A Birésag mar a 2015. januar 21-i Felber itéletben (C-529/13, EU:C:2015:20,
23. pont) az EUMSZ 157. cikk értelmében vett dijazasnak tekintette az osztrak
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szovetségi tisztviselok 1965. évi PG-n alapuldé nyugdijat. A 2016. junius 16-i
Lesar itéletben (C-159/15, EU:C:2016:451, 27-29. pont) a Birosdg megallapitotta
tovabba, hogy e nyugdijakat a 2006/54/EK iranyelv fogalommeghatarozésai
értelmében vett foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerben nydjtott
juttatdsoknak kell tekinteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszté felek altal kapott nyugdijak a dijazas EUMSZ 157. cikk szerinti
fogalmaba tartoznak, és azokat az EUMSZ 157. cikkrél sz6l6 (33.) jegyz6konyv,
valamint a 2006/54/EK iranyelv 2. fejezete értelmében vett foglalkoztatasi
szocialis biztonsagi rendszerben nydjtott juttatasoknak kell tekinteni.

Az EUMSZ 157. cikkrdl szo6l6 (33.) jegyzOkonyv, valamintga 2006/54/EK
irdnyelv 12. cikke a férfiak és ndék kozotti egyenlé banasmodikovetelményének
idébeli korlatozasat irja elé a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszerben
nyujtott juttatdsok tekintetében. Ez a korlatozas a Barberyitélet, (C-262/88,
EU:C:1990:209) iddbeli hatalyanak ezen itéletben rogZitett korlatozasanialapul.

Azon tagallamok tekintetében, amelyek — mint Ausztria=, 1994. januar 1-jén
csatlakoztak az Europai Gazdasagi Térséghez, a'Birosag,megallapitotta tovabba,
hogy az EGT-Megéllapodas 6. és 69. cikkének megfelcléen ‘€ megallapodast
annak a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagirendszerbél folydsitott nyugdijakkal
kapcsolatos idObeli hatalyat illetéen_a Barben,itéletre (C-262/88, EU:C:1990:209)
tekintettel kell értelmezni. Ez azzal jar, hogy ,;az 1994 .%anuér 1-jét megel6zden
szerzett szolgalati idok alapjdm. jard wnyugellatdsok tekintetében nem lehet
hivatkozni” arra az elvre, hogyra férfiak és andk egyenld dijazast kapjanak (2002.
szeptember 12-i Niemi itelet, C<351/00; EU:C:2002:480, 55. pont). Ugyanez
kovetkezik jelenleg a 2006/54/EK iranyelv, 127 cikkének (3) bekezdésébdl is.

Mindenesetre alapvetden %a nyugdijjogosultsagot, valamint annak (kozvetett
modon a foglalkoztatasi idoszakoktol is fiiggd) kezdeti mértékét illetden a kérdést
eldterjesztd abirosagnak \ezért, nincsenek kétségei azzal kapcsolatban, hogy a
nyugdijasek f@szabaly szerint ¢sak annyiban hivatkozhatnak a férfiak és ndk
kozotti‘egyenlé, banasmodikévetelményére, amennyiben 1994, januar 1-jét kovetd
foglalkoztatasiiddszakok,alapjan igényelnek ellatasokat.

Tisztdzandd viszont, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felek azon
lehetosegérc s/ hatassal van-e az idébeli korlatozas —és ha igen, milyen
mértékben =, hogy a 2018. évi nyugdijkorrekcio tekintetében a férfiak és nbk
kozottl egyenld banasmod kovetelményére hivatkozzanak.

E kérdés haromféleképpen vélaszolhato meg. Egyrészt lehetséges, hogy a
nyugdijkorrekciot az ellatds 1994. januadr 1-jét megel6z6 foglalkoztatasi
idészakokon alapuld elemének kell tekinteni, és a felulvizsgalati kérelmet
eloterjesztd felek ezért egyaltalan nem hivatkozhatnak az egyenld banasmodnak
az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54/EK iranyelv szerinti elvére. Ezen értelmezési
lehet6ség ellen szolnak mindazonaltal mind a Ten Oever itéletben (C-109/91,
EU:C:1993:833) és a Neath itéletben (C-152/91, EU:C:1993:949) tett
pontositasok, mind pedig a (33.) jegyzokonyv szovegében szerepld ,,akkor és
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annyiban” fordulat, amely a hatarnapot megel6z6 munkaviszony iddtartamara
tlinik korlatozni az iddbeli korlatozas hatasat.

Ez azon masodik értelmezési lehetdség mellett szol, hogy a korabbi
foglalkoztatasi 1iddszakok csak annyiban zarjdk ki a nyugdijjogosultsag
tekintetében az egyenld banasmod kdvetelményére vald hivatkozast, amennyiben
azok megelozik a hatarnapot. E masodik értelmezési lehetoség adott esetben azzal
jarhat, hogy a nyugdijkorrekcié soran mindegyik felulvizsgalati kérelmet
eloterjeszté fél esetében meg kell allapitani az 1994. januar 1-jét kovetd
foglalkoztatasi idészakok teljes foglalkoztatasi idészakon beliili hanyadat, és csak
e hanyad tekintetében kell hatranyos megkiilonboztetéstdl gmentes \modon
biztositani a nyugdijkorrekciot.

A harmadik értelmezési lehet6ség szerint a Barber itéleteny, (€-262/88,
EU:C:1990:209) alapulo (33.) jegyzokonyv (és a 2006/54/EK iranyelvil 2.%¢cikke)
szerinti idobeli korlatozas eleve nem alkalmazandoé az ellatas olyan elemeire, mint
amilyen az évente elvégzendd nyugdijkorrekcid. A kérdest, eloterjeszto birdsag
véleménye szerint az alabbi indokok szolnak ezemértelmezesinlehetoség mellett:

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté nfelek, “mem, onmagaban a nyugdij
folyositdsanak —a foglalkoztatasi idészakoktol fiiged “kezd6 idopontjaval és
eredeti 0sszegének kiszamitasaval, Szemben hivatkeznak az egyenlé banasmod
elvére, hanem a jogosultsag évenkent (0jbol) elvégzendd korrekcidja tekintetében
igényelnek egyenld banasmédot.\Az ¢évenkénti nyugdijkorrekcidt illetéen a
nemzeti jogi szabalyozas nem meghatarozottifoglalkoztatasi idészakokat vesz
alapul; a korrekciodra attolnfliggetlentl, sor, Keril, hogy az 1994-ct megel6z6 vagy
azt kovetd foglalkoztatasi idoszakekkal rendelkez6 nyugdijasokat érint-e.

A kérdést eloterjeszto wbir0sdg ‘szamara ezért mar az is kérdéses, hogy a
nyugdijkorrekcCiot, a (33, jegyzokonyv  értelmében  vett, meghatarozott
munkaviszonysy,alapjan jar0” juttatasnak kell-e tekinteni.

A o Barber &, ftélettely, (C-262/88, EU:C:1990:209) bevezetett és a
(38.) jegyzokonywvel (valamint a 2006/54/EK iranyelv 12. cikkével) megerdsitett
idobeli korlatozas alkalmazhatdsaga ellen szélhat e korlatozas célja is. A Birdsag
bizalomvédelmi megfontolasbdl rendelte el az idobeli korlatozast. Az egyenld
bandsmod “kovetelménye iddbeli korlatozdsanak az alapeljarasokban vitatott
nyugdijkarrekciora valé alkalmazhatésaga a Bir6sdg eddigi itélkezési
gyakorlatabol sem vezethetd le. Azon itéletek, amelyekben konkrétan érvényesiilt
a Barber itélet és az EUMSZ 157. cikkrdl szolo jegyzokonyv értelmében vett
id6ébeli korlatozéas, olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyekben olyan nemzeti
rendelkezésekb6l eredé jogosultsagok képezték a vita targyat, amelyek
foglalkoztatasi vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges iddszakok
teljesitését irtak eld, vagyis az ellatdst bizonyos foglalkoztatasi iddszakok
feltételétol tették fliggdvé (lasd tobbek kozott: 1993. oktdber 6-i Ten Oever itélet,
C-109/91, EU:C:1993:833, 3. pont; 1993. december 22-i Neath itélet, C-152/91,
EU:C:1993:949, 3-5.pont; 2002. szeptember 12-i Niemi itélet, C-351/00,
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EU:C:2002:480, 13. pont; 2003. oktdber 23-i Schonheit es Becker itélet, C-4/01 és
C-5/02, EU:C:2003:583, 17. és 20. pont).

1994. szeptember 28-i Coloroll Pension Trustees itéletében (C-200/91,
EU:C:1994:348) a Birdsag azon kérdéssel kapcsolatban foglalt allast, hogy a
Barber itéletben (C-262/88, EU:C:1990:209) meghatarozott id6beli korlat
mennyiben alkalmazandd olyan ellatasokra, amelyek ,nem a tényleges
foglalkoztatasi id0szak iddtartamatol fliggnek”. A Birésag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az olyan ellatas tekintetében, amely ,,pusztan azon alapul,
hogy az azt kivaltdé esemény idépontjaban munkaviszony all fenn”, és,amelynek
esetében ,,nem bir jelentdséggel a korabbi foglalkoztatasi id6szakek id6tartama”, a
Barber itélet joghatdsainak idObeli korlatozasa ,.csak azoksa “a“whelyzetekre
vonatkozik, amelyekben ez az esemény 1990. majus 17. %elétt kovetkezett be”
(l&sd: az emlitett itélet 57—-60. pontja).

A kérdést elGterjeszté birosag szerint ez az itélkezesi, gyakorlatya 2018. évi
nyugdijkorrekcio tekintetében is tdmpontokkaldszolgah, annak “megéallapitasara,
hogy az id6beli korlatozas nem érvényesiil.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés

A Birésag itélkezési gyakorlatabolskitiinik, %hogy, nemen alapuldé kozvetett
hatranyos megkulonboztetes “allh, fenn, “ha “valamely, bar semlegesen
megfogalmazott nemzeti intézkedes, alkalmazasa az egyik nemhez tartozo
érintetteket a masik nemhez tartozokhoz, kepest ténylegesen sokkal nagyobb
szamban érinti hatranyosannAz,ilyentintézkedés csak azzal a feltétellel felel meg
az egyenld banasmod elvéneky hogy a személyek két kategoridja kozotti eltérd
banasmodot a nemen ‘alapuld hatranyoes megkiilonboztetéstdl tavol allo, objektiv
okok igazoljak (lasd: Braehner,itelet, C-123/10, EU:C:2011:675, 56. pont; 2014.
julius 17-i Leoneyitélet, C-473/13,EU:C:2014:2090, 41. pont).

Az 1965, evi"RGy (a2, ASVG 108h. és 711. §-aval Osszefliggésben értelmezett)
41. 8=anak\(4)'bekezdésébol kitiinik, hogy a havonta bizonyos bruttd Osszeget
meghaladd nyugdijban’részesiild nyugalmazott szovetségi tisztviselok a nyugdij
gvenkeénti winflagios® kiigazitdsa szempontjabdl hatranyos helyzetben vannak
azokhoz ‘képest, akiknek alacsonyabb a nyugdija, mert 6k —az alacsonyabb
nyugdijjal ‘tendelkez6 nyugdijasokkal szemben— (egyaltalan vagy szinte
egyaltalan)nem reszestiltek 2018-ban ilyen valorizacidban.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ez a hatrany esetleg nemi
alapon torténd hatranyos megkiilonboztetést alapoz meg, ha a hatrany 1ényegesen
tobb férfit érint, mint nét. A BVwG (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugyanezt
allapitotta meg a megtdmadott itéletekben. A kérdést elSterjeszté birdsag szamara
ezért felmeriil az a jogkérdés, hogy igazoltnak tekinthet6-e az unids jog
szempontjabdl a 2018. évi nyugdijkorrekcidval alkalmasint el6idézett nemi alapon
torténd kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés.
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Az alperes hatosdg altal hivatkozott szocialis elem kérdéseket vet fel azzal
kapcsolatban, hogy aranyosan ¢és kelléen koherens és szisztematikus modon
valésulnak-e meg az 1965. évi PG 41. §-anak céljai ahhoz, hogy teljesiiljenek a
hatranyos megkullonboztetés igazoltsaganak unids jogi kdvetelményei.

Igaz ugyan, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
szociélpolitika teriiletén. Ez a mérlegelési jogkdr azonban nem eredményezheti az
uniés jog olyan altalanos alapelvének kilresedését, mint amilyen a férfiak és a
nok egyenld dijazasanak elve. Kétségeket ¢Ebreszt ugyanis az intézkedés
szilkségességének, alkalmassaganak es kulondsen koherenciajanak “nyilvanvalo
jellegét illetéen, ha a vitatott korrekcios szabdlyozas igazolasa érdekében a
nagyobb 0Osszegli ellatdsokban ¢és a kisebb 0Osszegli ellatdsokban, részesiild
szemelyek kozotti  szociadlis  egyensuly  megteremtésének &, elgondolasara
hivatkoznak.

Az emlitett szocialis szempontokat illetéen e kétségek azon alapulnak, hogy az
intézkedés a nyugdijban részesiild személyekre (ésnkozUlilk 1Sy csak bizonyos
csoportokra) korlatozodik. A szocidlpolitikaigintézkedések megfeleléen alkalmas
eszkozok formajaban léteznek, amelyek hatalya minden esetben targyilagosan van
meghatarozva (progressziv jovedelemad@=kulcsok;, allami_ ellatasok és egyéb,
adokbdl finanszirozott tdmogatasok). Ezértsamennyibenda vitatott szabalyozas
igazoldsa érdekeben a szocidlis, egyensulys, megteremtésének szempontjara
hivatkoznak, annyiban eltérések “mutatkoznak \az "~ altalanos szocialpolitikai
eszk6zO0khoz képest, ha a beavatkozas utjan az értékkiigazitas soran (csupan) a
népesség meghatarozott szelete (meghatarozott nyugdijban részesiild személyek)
tekinteteben fogadnak® €l intézkedéseket, "amelyek e csoport tekintetében
egyébként az amagy isMennallovszocialpolitikai eszkdzoket egészitik ki, mig a
népesség mas szeletei'ki vannak zarvaraz ilyen kiegészito jellegli intézkedésekbdl.

Az intézkedés koherencigjatuilletden az 1965. évi PG szerinti nyugdijak sajatos
jellegeére figyelemmel,is kétségek merilnek fel. A nemzeti jog szerint az 1965. évi
PG 41%8-aban, foglalt, ‘ayjelen Ugyben alkalmazandd szabalyozas hatalya ala
tartozd személyek, (nyugalmazott tisztviselok) olyan kiilonleges helyzetben
vannaky, amely alapvetden megkiilonbozteti ket a szocidlis biztonsagi jogi
rendszerekb6l nyugdijban részesiild személyektél: még ha az 1965. évi PG a
nyugdijkorrckeiodt illetden az ASVG egyes rendelkezéseire hivatkozik is, az
1965.%vi, PG, szerinti nyugdijak azok céljat, finanszirozasat és jogi jellegét illetéen
mas elgondolason alapulnak, mint a(z ASVG-hez hasonld) szocialis biztonsagi
jogi szabalyozasok szerinti nyugdijak.

A tisztvisel6i jogviszony sajatossaga mindenekel6tt abban all, hogy a tisztviseloi
kinevezés ¢lethossziglani szolgalati jogviszonyt keletkeztet. A tisztviseloi
szolgalati jogviszony élethossziglani jellege miatt a szolgalati jogviszony a
nyugallomany ideje alatt is fennmarad, a nyugalmazott tisztviselket tovabbra is
terhelik a rajuk vonatkozd szolgalati kotelezettségek, és tovabbra is a fegyelmi
szabalyok hatalya alda tartoznak. A nyugdijra valdé jogosultsdg a szolgélati
jogviszony fennmaradasahoz kotédik; a jogosultsag megsziinik, ha a
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nyugalmazott tisztviseld lemond, (fegyelmi biintetésként) megfosztjak hivatalatol,
vagy szolgalati jogviszonya torvény erejénél fogva megsziinik. A tisztviseld
nyugdija a munkaltatd Aaltal a szolgalat teljesitéséért nydjtott dijazas. A
Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag, Ausztria) és a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsObb kozigazgatisi birdsag, Ausztria) itélkezési gyakorlata szerint a
tisztvisel6i nyugdijak a biztositasi ellatasoktol és a tartasi ellatasoktol eltérd
jellegtiek. A tisztviseloi nyugdijak 1ényegi jellemzdje tobbek kozott azon alapul,
hogy a tisztvisel6i szolgalati jogviszony ¢élethossziglani jogviszony, amelynek
keretében a nyugdij is kizarélag a munkaltatd altal nyujtott ellatas. Ez a kizardlag
a munkaltaté altal nyujtott ellatds tehat eredendden kiilonbozik “azoktol az
ellatasoktol, amelyeket az allami nyugdijrendszer keretébeny, nyljtanak a
biztositottaknak.

Az 1965. évi PG szerinti nyugdijakat a szovetségi allam koteles folyadsitani;, az
aktiv tisztviselok altal fizetendd jarulékok nem nyugdijbiztesitasiyintezmenyhez,
hanem a szovetségi koltségvetésbe folynak @ube. WA “szovetseégi allam
kovetkezésképpen —nem Ggy, mint a munkaltatoks asmunkavallaloik utan —
munkaltatdi hozzijarulast sem fizet a tisztviselok utan “ay nyugdijbiztositas
keretében. A szovetségi tisztviselok 1965. évi PG, szerinti nyugdija esetében tehat
nem is a tisztviseloket kockazatkozossegbe, tomoxitonjarulckalapt rendszerbol
nyujtott ellatasrol van szo.

Ez a kiilonbség jelentésnek “tinik az, ‘mtézkedés sziikségességének,
alkalmassaganak és koheréncidjanak vizsgalata soran: mig egy szocialis
biztonsagi rendszer keretében (amely “azon “az elgondolason alapul, hogy a
jarulékalapu kockazatkbzésségbe tOmOorlltszemélyeket biztositjadk bizonyos
szocialis kockazatokkalwpéldaulhaz életkor kockazataval szemben) a szocidlis
egyensulynak a Kkockézatkozosségen' belil a magasabb nyugdijban és az
alacsonyabb ayugdijban“wészesiild személyek kozott torténd megteremtésével
kapcsolatos ‘megfontolasekat mar maga a rendszer is determinalhatja, addig nem
sziikségképpenhugyanez ayhelyzet a nyugalmazott tisztviselokre alkalmazando
1965. evi, PGy, szerimtihez® hasonld olyan rendszer esetében, amely az
élethessziglaniy, szelgalati  jogviszony elgondolasan alapul, mely jogviszony
keretében a “nyugallomany ideje alatt is az elvégzett munka dijazasaként
folyGsitjakiaz ellatasokat.

Mivelna, tisztviseldl juttatdsok az aktiv és a nyugéallomanyban egyarant
dijazasjellegiick, tobb szempontbol is kétséges az intézkedés koherencidja.

Mikdzben a —jelen Ugyben érintett — nyugalmazott tisztviselék esetében a
jogalkoto jelent6sen beavatkozott a 2018. évi nyugdijak értékének évenkénti
kiigazitasaba, nem alkalmazott ilyen, ,,a szocialis egyensuly megteremtésére”
iranyuld intézkedést az aktiv tisztviselok esetében is. Az illetmények esetében
nem lépcsdzetesen igazitottak ki azok értékét, hanem altaldnos jelleggel az
illetmény Osszegétdl fiiggetlen 2,33%-0S emelést hajtottak végre, amely még csak
nem is pusztan az inflacidonak megfelel6 kiigazitasra korlatozodott, hanem az
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inflaciot meghalad6 emelést foglalt magaban, amelyet azzal indokoltak, hogy a
tisztviseloknek a gazdasagi fellendiilésbdl is részesiilnitlik kell.

Ha —a nyugdijak jellegének fent ismertetett nemzeti értelmezésével szemben —
egy .foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszer” tartasi jellege keriil a
koherencia vizsgalatanak el6terébe, akkor inkoherencia mutatkozik meg a nemzeti
jogban 1étez6 egyéb ilyen rendszerekre tekintettel. A szdban forgd intézkedéssel,
amely az alacsonyabb nyugdijak inflacids kiigazitdsa mértékének novelésével
egyidejileg kizarja a magasabb nyugdijak inflacids kiigazitasat, a jogalkoto csak a
tisztviselOkre irdnyadd foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerbevavatkozott
be, nem avatkozott azonban be hasonloképpen az 6sszes tobhiy, foglalkoztatasi
szocialis biztonsagi rendszerbe is.

Altalanossagban nem tiinik nyilvanvaléan koherensnekf hogy barya ‘2018 évi
nyugdijkorrekcioval ,,szocialis elemet” tartalmazos, beavatkozds tortént az
1965. évi PG alkalmazasi korében a magasabb, nyugdijak terhére és az
alacsonyabb nyugdijak javara, a jogalkotd nem alkalmazett altalanos jelleggel
ilyen, a szocialis egyensuly megteremtésére, iranyulo “intézkedést*a maganjogi
jellegli, kozvetleniil a munkaltato altal folyositott,nyugdijban, részesiilo személyek
vonatkozéasaban.

A kérdést eldterjesztd birdsag szamara ezzel, Osszefliggésben az a kérdés is
felmerl, hogy a 2018. évi nyugdijkorrekcioval eléidézett hatranyok aranyossaga
és koherencigja vizsgalhatd-eskizardlag as2018-as év tekintetében, vagy azt is
figyelembe kell venni, hogy'a szoban forgo intézkedés nem egyszeri jellegli volt,
mert mar tobbszor eléfofdult, hogy egyes\évek tekintetében eltértek az alapvetden
2004-ben bevezetett és hosszthtawra szant korrekcids szabalyozéstol, amikor csak
Kisebb mértékben “vagy ‘egyaltalanwnem kertlt sor korrekcidéra a magasabb
nyugdijban részesiild személyek esetében. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felek ezzel @sszefliggéshen arravhivatkoznak, hogy esetiikben (kiléndsen a mar
hosszabbg,ideje, nyugalmazott érintettek esetében) a megengedett mértéket
meghalado egydittes hatasek jelentkeznek.

Azt érintdenp hogy azvalperes hatosag arra hivatkozik, hogy a korrekcid soran
torténd, beavatkezas, konnyebben elviselhetd a magasabb nyugdijban részesiild
szemelyek szamara, mert az kevésbé érinti hatranyosan életmddjukat, a kérdest
elétetjesztonbirosag véleménye szerint Ggy tlinik, hogy az alperes hatéosag —az
esetleges egyuttes hatasok mellett — azt a korilményt is figyelmen kivil hagyja,
hogy éppen a tisztviseldi nyugdijban részesiild személyek esetében abbol kell
kKiindulni, hogy az allam, amikor a korédbbi illetmény 0Osszegéhez igazodd
nyugdijat ir eld, jogos elvarast kelt azon tisztviselokben, akiknek az aktiv
allomany ideje alatt megfeleléen magasabb fizetést juttat (ez az elvaras pedig
indokolt mddon arra 0sztondzheti dket, hogy éppen ezen elvarasra tekintettel a
nyugéllomany ideje alatt is terhekkel jard, hosszi tava pénzigyi dontéseket
hozzanak). Ha a jogalkot6 ezt kovetden olyan intézkedéseket hoz, amelyek ezeket
a javadalmazasi rendszer altal —szandékosan — ecléidézett kiilonbségeket a
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nyugéallomany iddszakaban ujbol mérseklik, ez Osszelitkozésben allhat e rendszer
koherencigjaval.

A kérdést elbterjesztd birosdg mar kifejtette, hogy a szovetségi tisztviseldi
nyugdijra vonatkozé —a jelen tigyben értékelendé — jog alapvetden eltér a
szocialis biztonsagi rendszerek szerinti nyugdijakra vonatkozé jogtol. Meglehet,
hogy a jogalkotd6 —az 1965.évi PG-t6l eltéréen— a kockazatk6zosség
elgondolasan és jarulékalapu ellatasokon alapuld szocidlis biztonsagi rendszerek
teriletén a szabalyozas céljaul tiizheti a rendszer milkodoképességének ¢és
finanszirozhatosaganak fenntartasat (1asd ezzel kapcsolatban: Kokott f6tanadcsnok
NK ugyre vonatkozo inditvanya, C-223/19, EU:C:2020:356, 77. pent).

A BVWG (szOvetségi koOzigazgatdsi birdsdg) megtamadott hatarozatai ‘aztyis
megallapitottdk, hogy a magasabb nyugdijban részestilé % tobbnyire Térfi —
nyugdijasokkal szemben alkalmazott kedvezdtlen qbandsmoddal j;a nokkel
szemben alkalmazott korabbi kedvezodtlen banasmod?, all szemben.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ,,[a] dijazas egyenloségének elvét a dijazas
minden eleme tekintetében biztositani kell, eésynemdkizarglag a munkavéallalok
részére juttatott eldnydk globalis mérlegelése, fiiggvényében”, és a nemzeti
birosdgok nem kotelesek ,,értékelni és egymassal 6sszehasonlitani minden, a férfi
vagy ndi munkavallalok szamaray, egyedi \esetekben biztositott kiilonféle
juttatasokat” (Barber itélet, C<262/88\EU:C:1990:209, 34.és 35. pont; 2000.
marcius 30-i JamO itélet, C=236/98, EUC:2000:173, 43. pont). Tisztazni kell,
hogy 6nallé igazold okot kepez=e, ‘vagy egyébként eleve kizarja-e ebben az
Osszefliggesben a férfiakmhatranyos ‘megkulénboztetésére valo hivatkozast, ha a
szabalyozas altal érintett személyek csoportjat az jellemzi, hogy ez a csoport
magasabb nyugdijban, részesul, ‘és 1ényegesen tobb férfit foglal magaban azért,
mert —mivel_a‘\foglalkeztatds & munkavégzés teriiletén a ndék a multban
jellemzden kedvezétlen bandsmodban részesiiltek — a férfiak gyakrabban kerultek
magasablynyugdijjahjaro allasokba.

A BVYwWG(szbvetsegi kbzigazgatasi birosag) megallapitdsa azonban adott esetben
arra,az"\EUMSZ 157. ¢ikk (4) bekezdésében és a 2006/54/EK iranyelv 3. cikkében
rogzitett lehetdségre vald hivatkozasként is értelmezhetd, hogy a tagallamok
»pozitly tintézkedéseket” fogadhatnak el. Az ilyen intézkedéseknek hozzéd kell
jarulniuk, ahhoz, hogy a nék segitséget kapjanak a szakmai ¢€letben a férfiakkal
egyenld szerepvallalashoz. gy a Birdsag a nyugdijba vonulés tekintetében nemek
szerint eltérd életkori feltétel tekintetében megallapitotta, hogy az ,,nem olyan
jellegli, amely ellensulyozna azokat a hatranyokat, amelyeknek a néi kozszolgalati
alkalmazottak a szakmai életiik soran ki vannak téve, segitve ¢ ndket a szakmai
életiikben, és orvosolva azokat a problémakat, amelyekkel a szakmai palyafutasuk
soran szembesiilhetnek” (lasd: 2001. november 29-i Griesmar itélet, C-366/99,
EU:C:2001:648, 64. és azt kovetd pont; Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090,
101. pont; 2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [a rendes
birésagok flggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 80.¢és azt kovetd
pontok; 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social
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[nyugdij-kiegészités anydk szdmara] itélet, C-450/18, EU:C:2019:1075, 64. és
65. pont). Ebbdl a szempontbol kérdésesnek tiinik a szabalyozas alkalmassaga.

Mivel az unids jog értelmezése nem tiinik annyira egyértelmiinek, hogy ne hagyna
teret észszerli kétségnek (lasd: 1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itélet,
EU:C:1982:335), a kérdést elbterjesztd birdsag a fent megfogalmazott kérdéseket
elozetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjeszti.
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