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PROFI CREDIE Slovakia's.r.o.

Obiectul procedurii principale

Actiune gntrodusa e UR Copsumator prin care acesta solicitd unui creditor
restituirea.sumeide 1 500 de euro plus dobanzi, ca urmare a unor clauze abuzive
confinute, intr-un contract de credit pentru consumatori

Obieetul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Krajsky 'sud v Presove (Curtea Regionalda din PreSov, Republica Slovaca,
denumitd Tn continuare ,,Curtea Regionala din PreSov”) adreseaza, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cateva
intrebari preliminare cu privire la aplicarea termenului de prescriptie, a sarcinii
probei si a metodei interpretarii conforme Tn materia protectiei consumatorilor, in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
principiului efectivitatii si a efectului direct al Directivei 2008/48.
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intrebarile preliminare

”1)

2)
a)

b)

c)

d)

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumit n continuare ,,articolul 47 din carta”), si implicit dreptul
consumatorului la o cale de atac jurisdictionala efectiva, trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unei reglementari — precum cea
prevazuta la articolul 107 alineatul (2) din Codul civil slovac privind
prescrierea dreptului consumatorului ntr-un termen de%prescriptie
obiectiv de 3 ani — potrivit careia dreptul consumatorului la restituirea
unei prestatii care decurge dintr-o clauza contratualasabuziva se
prescrie chiar in cazul in care consumatorul respeetivanu este TR masura
sa evalueze el insusi clauza contractuald abuziva, far "o, astfeld de
prescriptie curge chiar in situatia in carejzconsumatorul nu, avea
cunostinta de caracterul abuziv al clauzei centractuale?

In cazul in care reglementarea privind “prescrierea dreptului
consumatorului intr-un termen abtectiv de"8 ani, Tngpofida ignorantei
consumatorului, este compatibila“cugarticolul 47 din carta si cu
principiul efectivitatii:

articolul 47 din cartadstyprincipiul, efectivitatii se opun unei astfel de
practici nationale, potrivitieareia revine consumatorului sarcina de a
dovedi in justitic'¢a persoanele care actioneaza pentru creditor aveau
cunostinta de faptulcaereditorul incalca drepturile consumatorului, in
speta de faptulhca,oprin, neindicarea dobanzii anuale efective (DAE)
exacte, creditorul“incalca,0 norma legala, precum si de a dovedi
cuneasterea faptuluitca,qin acest caz, Tmprumutul este acordat fara
dobanda siycancreditorul's-a imbogatit fara justa cauza prin perceperea
dobénzilor?

In cazulhunuiraspuns negativ la intrebarea de la punctul 1 litera b),
care sunt, asadar, persoanele, dintre administratorii, asociatii sau
reprezentantii  comerciali ai creditorului, cu privire la care
consumatorul trebuie sa dovedeasca cunoasterea aspectelor mentionate
Tngdcecasi intrebare?

Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la punctul 1 litera b), ce
grad de cunoastere este suficient pentru indeplinirea scopului, si
anume dovedirea intentiei furnizorului de a incalca reglementarea in
discutie de pe piata financiara?

Efectele directivelor si ale jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in aceastd privinta, precum Hotararea Rasmussen (C-441/14,
EU:C:2016:278), Hotararea Pfeiffer (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
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punctele 113 si 114), Hotararea Kiclkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul
48), Hotararea Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100), Hotararea
Dominguez (C-282/10, punctele 25 si 27) si Hotararea Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38), se opun unei astfel de practici
nationale, Tn temeiul careia instanta nationala a ajuns la concluzia privind
interpretarea conforma cu dreptul Uniunii Europene, fara a utiliza metode de
interpretare si fara 0 motivare corespunzatoare?

b) Tn cazul in care, In urma aplicarii unor metode de interpretare, cum ar fi in
special interpretarea teleologica, interpretarea cu caracter obligatoriu, interpretarea
istorica, interpretarea sistematica si interpretarea logica (metoda“a contkario si
metoda reductio ad absurdum), si Tn urma aplicarii legislatiei nationale n
ansamblul sau, pentru a realiza scopul prevazut la articolul ZO.alineatul (2) literele
(h) si (i) din Directiva 2008/48 (denumitda in continuare ,,directiva®), instanta
ajunge la concluzia ca interpretarea conforma cu dreptul Uniunii conduce la o
situatie contra legem, se poate recunoaste — de exempluyprin comparatic cu
raporturile existente in caz de discriminare sau de protectic &, lucrdtorilor — un
efect direct al dispozitiei mentionate a® directivei, in scopul protectiei
intreprinzatorilor fatd de consumatori in raporturile de credit dintre intreprinzatori
si consumatori, si se poate inlatura @plicarea dispozitieiflegale care nu este
conforma cu dreptul Uniunii Europene?™

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii
Articolul 47 din Cartatdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Directiva 2008/48/CE a ‘Parlamentului’ European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele.de,creditpentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE

Hotarari ale Curtii, de WJustitie: Hotararea Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores &, (€-240/98-C-244/98), Hotararea  Pfeiffer (C-397/01-C-403/01,
EU:Ci2004:584),, Hotararea Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), Hotararea
Comigiaflrlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742), Hotararea Dominguez
(€-282/10,%EU:C:2012:27), Hotarareca Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2), Hotararea CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus
(C-449/18, EU:C:2014:2464), Hotararea Ernst Georg Radlinger si Helena
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), Hotararea Rasmussen (C-441/14
EU:C:2016:278), Hotararea Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si
C-308/15, EU:C:2016:980), Hotararea Home Credit Slovakia a.s. (C-42/15,
EU:C:2016:842), Hotararea Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) si
Hotararea Mariusz Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260)

Dispozitiile de drept national si jurisprudenta nationala

Articolul 107 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 40/1964 privind Codul civil.
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Articolele 15 si 16 din Legea nr. 300/2005 privind Codul penal
Avrticolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 160/2015 privind Codul de procedura civila

Articolele 9 si 11 din Legea nr. 129/2010 privind creditele de consum si alte
credite si Tmprumuturi acordate consumatorilor si de modificare a unor legi, in
versiunea in vigoare pana la 1 mai 2018

Hotararea Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii
Slovace, denumita Tn continuare ,,Curtea Suprema a Republicii Slovage”) din 18
octombrie 2018, cauza nr. 1 Cdo 238/2017

Hotararea Curtii Supreme a Republicii Slovace din 22 februarie, 2018, cauza nr. 3
Cdo 146/2017

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 30 mai 2011, LH (denumit in continuare ,,reclamantul?) a Tnghefat'un contract
de credit de consum cu societatea PROFI CREDIT ‘Slovakia, s.r.o. (denumita in
continuare ,,parata”). Era vorba despre un Tmprumut invaloare de 1 500 de euro,
la 0 rata a dobanzii de 70 % si 0 dobanda anuald efectiva (DAE) de 66,31 %, cu
obligatia de a restitui suma totala de 3 698,40%ure in termen de 4 ani, in 48 de
rate lunare in cuantum de 77,05¢euro fiecare. Chiarsin prima zi a raportului de
Tmprumut, parata a solicitat reclamantului un,comision de 367,49 euro pentru
posibilitatea de a suspendagplatayrateler, desi nu era sigur ca reclamantul va
recurge n viitor si la agéasta“posibilitate’\Prin urmare, reclamantul nu a primit
suma de 1 500 de eure, Ci,numaisumayde 1'132,51 euro, adica un Tmprumut cu
24 % mai mic decat suma,convenita.

La momentul inehereriicontraetului, reclamantul nu a primit informarea cu privire
la DAE realad, Ratele tmprumutului nu au fost specificate Tn contract pe transe de
capital, dobanzisi alte,costuri;>ceea ce contravenea textului articolului 9 alineatul
(2) litera k) din Legea nr, 129/2010 privind creditele de consum, in vigoare la acel
moment,‘articol care, pana la 1 mai 2018, impunea o astfel de specificare.

Cu™toate acestea, fa 9 noiembrie 2016, Curtea de Justitie a declarat, in cauza
C-42/15, “ea dispozitia legala mentionata mai sus, care prevedea o astfel de
specificare a ratelor Tmprumutului, era incompatibild cu Directiva 2008/48.
Legiuitorul slovac a remediat aceasta lacuna legislativa si, cu efect de la 1 mai
2018, a modificat dispozitia legala problematicd mentionata anterior.

Reclamantul a restituit Tmprumutul si a platit paratei suma de 3 698,40 euro.

La 2 februarie 2017, LH a aflat de la un avocat ca a fost prejudiciat de parata,
intrucat aceasta din urma a utilizat clauze abuzive, si ca nu a fost informat Tnh mod
corect cu privire la DAE. Prin urmare, la 2 mai 2017, LH a introdus o actiune in
justitie.
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Reclamantul solicita restituirea comisionului, Tntrucat, potrivit dreptului slovac,
indicarea incorecta a DAE se sanctioneaza, printre altele, cu pierderea dreptului
creditorului la comision.

In cadrul procedurii in fata instantei nationale, parita afirma ca dreptul
reclamantului s-a prescris.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

In ceea ce priveste Intrebarea preliminara de la punctul 1, in @piniayinstantei
nationale, se pare ca, la momentul incheierii contractului, nusa fost indicat un
DAE exact si s-a aplicat un comision abuziv.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei, potrivit dreptului, slovac,.dréeptul care
decurge din imbogatirea fara justd cauza trebuie ¢exercitatyintr-un“termen de
prescriptie subiectiv de 2 ani. Acest termen incepe s&, curga de,la data la care
reclamantul a luat cunostinta de faptul ca s-a produs, imbogatirea, fara justa cauza.
Instanta de trimitere considera ca reclamantul'a respeetat termenul mentionat si a
introdus actiunea in termen.

Pe langa termenul subiectiv, exista si un termemobiectiv_pentru exercitarea acestui
drept. Tn cazul in care imbogatirea'fara justicauzaestefintentionata, acest drept se
prescrie in termen de 10 ani deyla data la caress-a/produs imbogatirea respectiva.
In cazul imbogatirii fard justi cauzi Care rezultd din neglijents, acest drept se
prescrie in termen de 3 ani de la data‘la care,s-a produs imbogatirea respectiva.

Instanta nationala declata cagin conformitate cu Noul cod de procedura civila,
trebuie sa tind seama dewpractica decizionald constantda a Curtii Supreme a
Republicii Slovace. Rotrivit hetararii Curtii Supreme a Republicii Slovace din 18
octombrie 2018, revine,consumatorului sarcina probei privind aspectul daca este
aplicabil (termenul devprescriptie de 3 ani sau cel de 10 ani. In cazul ultimului
termen mentionat, ‘¢onsumatorul trebuie inainte de toate sa determine cu exactitate
momentul, inycare s-a%produs imbogatirea si, ulterior, sa dovedeasca ca creditorul
avea‘intentia, (element cunoscut si dorit) sa obtina un avantaj patrimonial Tn
detrimentul consumatorului. Atunci cand se evalueaza raspunderea (elementul
cunoscuit siydorit), trebuie si se aplice prin analogie principiile de drept penal. Tn
cazul in‘care consumatorul nu dovedeste intentia creditorului, se va aplica
termenulde 3 ani.

Cu toate acestea, instanta nationald considera ca nu este clar ce intensitate a
incalcarii dreptului trebuie sa fie doveditd. In acest sens, ea precizeaza ca este
aproape imposibil ca reclamantul sa dovedeasca cel putin intentia indirecta a
paratei cu privire la faptul ca aceasta din urma stia cd incalca normele privind
creditul de consum si ca, in acest caz, era constientd ca Se imbogateste 1n
detrimentul reclamantului. De asemenea, nu este clar cu privire la ce persoane
trebuie sa fie dovedita o astfel de intentie, cu privire la administrator, la asociat
sau la reprezentantii comerciali ai paratei?
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In aceasta privintd, instanta nationala face trimitere la Hotirarea CA Consumer
Finance SA/Ingrid Bakkaus (C-449/13, EU:C:2014:2464), in care Curtea de
Justitie a statuat ca dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale potrivit
careia sarcina probei privind neexecutarea obligatiilor de a furniza informatii
corespunzatoare consumatorului si de a verifica bonitatea acestuia revine
consumatorului. Tn raport cu cauza mentionati mai sus, pentru consumatorul
slovac este mult mai dificil sa dovedeasca un comportament intentionat al
creditorului.

In ceea ce priveste limitarea in timp a exercitarii dreptului consumatorului,
instanta nationala precizeaza ca, in Hotararea Gutiérrez Naranjo si altii (C+154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), Curtea de Justitic a statuat ea Directiva
93/13/CEE se opune unei jurisprudente nationale care limiteaza,in timpyefectele
restitutorii legate de constatarea pe cale judiciara a caracterului ‘abuziv alwunei
clauze doar la sumele platite Tn mod nejustificat Tn aplicarea unei astfel de“elauze,
ulterior pronuntarii deciziei care a constatat pe cale judecatoreasca acest caracter
abuziv.

Instanta nationala are Tndoieli cu privire la faptul ca pragtica deeizionala nationala
mentionatd mai sus, care, In speta, conduce in fapt la aplicarea termenului de
prescriptie obiectiv de 3 ani si la oy diminuare a dreptului consumatorului
neinformat pana la limita pierderiiddreptului, acestuiay este conforma cu dreptul la
0 cale de atac eficienta si cu“principiul unui proces echitabil, consacrate la
articolul 47 din carta, si cu principiul efectivitatindreptului Uniunii.

Tn ceea ce priveste intrebarea preliminara deyla punctul 2, referitoare la metodele
de interpretare a dispozitiei initiale dela articolul 9 alineatul (2) litera k) din
Legea nr. 129/2010, care prevedea specificarea ratelor imprumutului pe transe de
capital, dobanzisialte costuri, imstanta nationala mentioneaza ca, la 22 februarie
2018, Curtea Suprema,a‘decis ea, In cauzele vechi, anterioare modificarii acestei
legi, trebuie “sa sewaplice “interpretarea conforma. Potrivit acestei hotarari,
dispozitia citata de la articelul 9 alineatul (2) litera k) din Legea nr. 129/2010
trebute“interpretata in._sensul ca nu impune obligatia de a furniza informatiile
solicitate Th, mod specific cu privire la fiecare rubrica (si anume capital, rata
dobéanzii si alte costuri), ci doar obligatia de a le furniza in mod global cu privire
la rata‘eare. include capitalul, dobanzile si alte costuri.

Instanta nationald considera ca din hotararea mentionata mai sus nu reiese in mod
clar ce metode de interpretare a utilizat Curtea Suprema si nici modul de a proceda
prin care a ajuns la o interpretare conforma. Instanta nationala considera ca o
astfel de interpretare conforma a dispozitiei n discutie ar constitui o interpretare
contra legem. O solutie ar putea fi inlaturarea aplicarii dispozitiei mentionate, insa
cauza ar trebui sa priveasca relatii sociale importante precum discriminarea
(Hotararea Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278) sau amenintarea la adresa
sanatatii lucratorilor (Hotararea Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:58).
Instanta nationala are Tindoieli ca, Tn materia raporturilor instituite de
intreprinzatori care furnizeaza bani, Se poate recunoaste un efect direct al



PROFI CREDIT SLOVAKIA

Directivei 2008/48, intrucat acest lucru ar contraveni securitatii juridice a
consumatorilor, Tn randul carora este posibil sa fi survenit Tncrederea in versiunea
legii citate.



