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avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri pentru anii 2013-2015

platile anticipate ale impozitului pe cifra de afaceri pentru anul
2016

la data de 10 decembrie 2019 [omissis], Finanzgericht Hamburg [omissis]
[omissis] [OR. 2]
a hotarat:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatearelevintrebari
preliminare in temeiul articolului 267 din Tratatul privind “functionarea
Uniunii Europene (TFUE):

1. Articolul 167 din Directiva 2006/112/CE din 28, noiembrie 2006yprivind
sistemul comun al taxei pe valoarea addaugatdyse opune,unei reglementari
nationale care prevede cd dreptul de deducereha impozitului achitat in
amonte ia nastere incd din momentul executdsii opesatiunii inclusiv atunci
cand, potrivit dreptului national, imp@zitul devine exigibil pentru furnizor
sau prestator numai la ncasarea platii, iakplata nu afostdnca efectuata?

2. In cazul unui rispuns negativila primayintrebare, articolul 167 din
Directiva 2006/112/CE dinf28 noiemhbrie 2006%privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata se ‘epune unei reglementari nationale potrivit
careia dreptul de dedueere“a impozitului “achitat in amonte nu poate fi
invocat pentru perioada deimpozitare in care a fost incasata plata atunci
cand impozituledevine exigibilpentru furnizor sau prestator numai la
incasarea platii, prestatia a fostydeja furnizata intr-o perioada de impozitare
anterioard, larpotrivitsdreptului national invocarea dreptului de deducere a
impozituluivachitatvin‘amente pentru acea perioada fiscala anterioard nu mai
esteposibila caurmare.a prescriptiei?

L. Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europenea unei decizii preliminare. [OR. 3]

INFOQRMARE PRIVIND CAILE DE ATAC
[omissis] JOR. 4]
A. Situatia de fapt si obiectul litigiului

Partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca dreptul beneficiarului de
deducere a impozitului achitat in amonte prevazut la articolul 15 alineatul (1)
prima teza punctul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea germana privind impozitul pe
cifra de afaceri, denumita in continuare ,,UStG”) ia nastere inca de la executarea
prestatiei sau numai odatd cu plata contraprestatiei, atunci cand prestatorul
calculeaza impozitul pe cifra de afaceri in functie de platile incasate (asa-numita
persoana supusa impozitarii reale).
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Reclamanta, o societate de drept civil, a realizat in anii in litigiu operatiuni
rezultate din inchirierea unui teren industrial. La randul sau, reclamanta luase in
locatiune terenul respectiv. Atat reclamanta, cat si locatorul au renuntat in mod
valabil la scutirea operatiunilor de inchiriere de acest tip si au optat astfel pentru
impozitul pe cifra de afaceri. Ambii au fost autorizati de administratia fiscald in
conformitate cu articolul 20 din UStG sa nu calculeze impozitul in functie de
platile convenite, ci in functie de platile incasate. Prin contractul de Tnchiriere,
reclamanta dispunea de o facturad corespunzatoare pentru prestatii continue.

Incepand cu anul 2004, plitile chiriei reclamantei au fost amanate pagial. Acest
lucru a avut drept consecintd faptul ca, in anii in litigiu 2013-2016;, reclamanta a
efectuat plati pentru punerea la dispozitie a terenului intre amii 2009:2012% Mai
precis, platile sunt repartizate dupa cum urmeaza:

2013: 22 382,00 € pentru perioada de
16 898,00 € nchiriere 2009

39 280,00 € pentrutperioada de
Tnehirieren2010

2014: 14 075,98 € pentruperioadade
2520402 € inchiriere 2010

39 280,00€ pentruyperioada de
inehiriere 2011

2015: 5769,30 € pentrudperioada de
1 370:70°€ inchiriere 2011

7 140,00°€ pentru perioada de
inchiriere 2012

2016: 7.140.00 € pentru perioada de
7 140,00€ nchiriere 2012

[OR. 5]

De (@semenea, in anul 2016, reclamanta a beneficiat din partea locatorului de o
reemitere de datoria restantd in cuantum de 22 462,62 €.

Fiecare, dintre platile mentionate includea impozit pe cifra de afaceri de 19 %.
Indiferent de“perioada de inchiriere careia ii corespundeau platile, reclamanta a
invocat intotdeauna dreptul sau de deducere a impozitului achitat in amonte in
perioada‘de declarare anticipata, respectiv in anul calendaristic in care s-a efectuat
plata.

In cadrul unui control al impozitului pe cifra de afaceri, aceastd abordare a fost
contestatd. Examinatorul a considerat ca dreptul de deducere a impozitului achitat
in amonte ar fi luat nastere inca din momentul executarii operatiunii — in speta,
punerea la dispozitie pe baza lunard a terenului — si, pentru acest motiv, ar fi
trebuit sa fie invocat pentru perioada corespunzatoare. Ulterior, la 15 iunie 2017,
au fost emise decizii de impunere corespunzatoare privind impozitul pe cifra de



10

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10 DECEMBRIE 2019 — CAUzA C-9/20

afaceri pentru anii 2011-2015, precum si decizii de plata anticipatda a impozitului
pe cifra de afaceri pentru anul 2016. Tn cadrul acestora, impozitul achitat Tn
amonte nu a mai fost calculat pe baza platilor efectuate in fiecare an, ci pe baza
chiriei convenite pentru fiecare an. Prin urmare, pentru anii in litigiu au rezultat
urmatoarele efecte fiscale:

- 2013: un cuantum mai redus al impozitului achitat in amonte, respectiv un
impozit suplimentar de 6 271,60 €

- 2014: un cuantum mai redus al impozitului achitat in amonte, respectiv un
impozit suplimentar de 6 271,60 €

- 2015: un cuantum mai redus al impozitului achitat Th_amente,yrespectiviun
impozit suplimentar de 1 140,00 €

- 2016: un cuantum mai redus al impozitului achitat inamonte, respectiv un
impozit suplimentar de 4 726,47 €

Pentru anii 2011 si 2012, valoarea stabilita admpozitului a fost redusa cu 2 759,79
€, respectiv cu 2 665,32 €, intrucat chiriiléyrestante aferente anilor respectivi
depaseau platile efectuate pentru anii{ antetioris Prin urmare, deciziile aferente
anilor 2011 si 2012 nu fac obiectul litigiului.

Deciziile aferente anilor anterigri anului 2031 nu au fost modificate, intrucat
intervenise deja prescriptia imyprivinta acestora. Nici aceste decizii nu fac obiectul
litigiului. In concluzie, indpozitul'pe ¢ifra de afaceri era inclus in plitile chiriei din
anii 2013 si 2014 pentru perioadele de inchiriere din anii 2009 si 2010, nu a fost
luat Tn considerare ca“impozit achitat in"amonte in cazul reclamantei. [OR. 6]
Reclamanta nu_a“inyocat, acesthimpozit achitat in amonte in anii 2009 si 2010.
Pentru anii 2013%s1 2014, acesta na este recunoscut de paratd, intrucat dreptul de
deducere a impozitului‘achitat in‘amonte s-ar fi nascut deja in anul 2009, respectiv
in anul 2010 si ag fi trebuitisa fte invocat deja la momentul respectiv.

La data de 3uiulie 201greclamanta a formulat contestatie impotriva deciziilor din
15 iunie 2017 privind impozitul pe cifra de afaceri, respectiv platile anticipate ale
impozitului pe, cifra de afaceri pentru anii 2013-2016. Contestatiile au fost
respinse, lan8 noiembrie 2017. Prin urmare, reclamanta a introdus o actiune la 28
noiembrie,2017.

Reclamanta aratd ca deciziile atacate ar incdlca Directiva 2006/112/CE din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,,Directiva TVA”). Conform directivei, opinia paratei potrivit careia
dreptul de deducere a impozitului achitat in amonte ar lua nastere intotdeauna inca
din momentul executarii operatiunii, ar fi eronatd. Dimpotriva, daca prestatorul ar
calcula impozitul in functie de platile Tncasate, dreptul beneficiarului de deducere
a impozitului achitat Tn amonte ar lua nastere numai atunci cand acesta din urma
ar efectua plata. In consecinta, reclamanta ar fi invocat in mod intemeiat dreptul
sau de deducere a impozitului achitat in amonte abia in anul efectuarii platii.



11

GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRARE 136

B. Legislatia relevanta

1. Dreptul national

Dispozitiile juridice relevante ale Umsatzsteuergesetz (Legea germana privind
impozitul pe cifra de afaceri, denumitd in continuare ,,UStG”) au urmatorul
cuprins:

Articolul 13 Faptul generator al impozitului
(1) Impozitul devine exigibil:

1.

pentru livrari si alte prestatii:

(@)

in cazul calcularii impozitului in functie de platile convenite [articolul 16 alineatul
(1) prima teza], la expirarea perioadeiycontabile in ‘earehau fost executate
prestatiile. Acest lucru se aplica si prestatitlor partiale. Existd prestatii partiale
atunci cand, pentru anumite componente ale unei prestatii comerciale divizibile,
plata se stabileste in mod separat. Daca [ORN/] plata Sau o parte din aceasta este
incasatd Tnainte de executarea prestatiei sau a prestatiei partiale, impozitul devine
exigibil la expirarea perieadeincontabilenin care a fost incasata plata sau plata
partiala;

(b)

in cazul calcularii impezitului, in-functie de platile ncasate (articolul 20), la
expirareaperieadel contabilein care au fost incasate platile; [ ...]

Artigelul 15 Deducerea impozitului achitat in amonte

(1) Intreprinzaterul ‘poate deduce urmitoarele valori ale impozitului achitat in
amonte:

1.

impozitul legal datorat pentru livrari si alte prestari efectuate in favoarea acestuia
de un alt profesionist. Exercitarea dreptului de deducere este conditionatd de
detinerea de catre Intreprinzator a unei facturi emise conform articolelor 14 si 14a.

[...]

Articolul 16 Calcularea impozitului, perioada de impozitare si impozitarea
progresiva



12

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10 DECEMBRIE 2019 — CAUzA C-9/20

(1) In maisura in care dispozitiile articolului 20 nu sunt aplicabile, impozitul se
calculeaza pentru platile convenite. Perioada de impozitare este anul calendaristic.

[...]

(2) Din impozitul calculat in conformitate cu alineatul (1) se scad valorile
impozitului deductibil achitat in amonte in temeiul articolului 15, aferente
perioadei de impozitare. [...]

Articolul 20 Calcularea impozitului pentru platile Tncasate

Finanzamt (Administratia fiscald) poate permite, la cerere, ca impezitul'sa nu fie
calculat in functie de platile convenite [articolul 16 alineatul (lysprima tezaly ci in
functie de platile incasate, in cazul intreprinzatorilor:

1.

a caror cifrd de afaceri totala [articolul 19 alineatul%3)] nu aydepdsit in anul
calendaristic precedent 500 000 de euro sau

2.

care, in conformitate cu articolul 148 din Abgabenordnung (Codul fiscal), sunt
exceptati de la obligatia de a ting 0 evidentd contabild $i de a Intocmi periodic
situatii financiare pe baza inventarelog anuale sau

3.

in masura in care realizeazaoperatiuni impozabile in cadrul unei activitati liberale
ca membri ai unei,profesiiliberale intsensul articolului 18 alineatul (1) punctul 1
din Legea privind impezitul pe venit. [...]

Il. Dreptul Uniunii

In opiniavinstantei dé™rimitere, urmatoarele dispozitii din Directiva TVA sunt
relevante pentrusprocedura principala: [OR. 8]

Articolul 63

Faptuly generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate
bunurile'sau sunt prestate serviciile.

Articolul 66

Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea ca TVA sa
devinad exigibila, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane
impozabile, la una din urmatoarele date:

[...]
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(b) cel tarziu la data Incasarii platii;

[...]
Articolul 167

Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila.

Articolul 167a

Statele membre pot prevedea, in cadrul unui sistem optional, c¢a dreptul de
deducere al unei persoane impozabile a cirei TVA devine ‘exigibil&ynumai in
conformitate cu articolul 66 litera (b) sa fie amanat pana in momentul in care TVA
pentru bunurile sau serviciile care i-au fost livrate/prestate a, fost, platita
furnizorului sau.

[...]
Articolul 179

Persoana impozabila efectuecaza deducerea seazand din valoarea totala a TVA
datorate pentru o anumita perioadd fiscaldwaloatea ‘totala a TVA pentru care, n
aceeasi perioada, dreptul de deducere a aparutysi este exercitat in conformitate cu
articolul 178.

[...]
Articolul 180

Statele membre pot ‘auteriza oypersoand impozabila sd efectueze o deducere pe
care nu aefectuat-0tn conformitate cu articolele 178 si 179.

Articelul 226

EFara‘a aduce, atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este
necesarisa se mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri [de] TVA pe facturile
emise 1 temeiul articolelor 220 si 221:

[...]

7a. atunci cand TV A devine exigibila in momentul incasarii platii, in conformitate
cu articolul 66 litera (b) si dreptul de deducere apare iIn momentul [OR. 9] in care
taxa deductibila devine exigibila, mentiunea «contabilitate de casa»;

[...]

C. Motivarea intrebarilor preliminare
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1. Prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari se urmareste sd se stabileasca daca dreptul de
deducere a impozitului achitat in amonte prevazut la articolul 167 din Directiva
TVA 1ia nastere intotdeauna numai in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila sau daca statele membre — astfel cum sugereaza parata — pot deroga de la
acest principiu atunci cand in dreptul national s-a facut uz de sistemul optional
prevazut la articolul 66 litera (b) din Directiva TVA si, potrivit dreptului national,
impozitul devine exigibil pentru prestator numai i1n momentul incasarii platii.

1. Apreciere juridica potrivit dreptului national

In temeiul dreptului national, opinia paratei se dovedeste anfi.cordeti. In
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) prima teza punctul, 1 din UStGydreptul
de deducere a impozitului achitat in amonte ia nastere Th, mementultexecutarii
livrarii sau a altei prestatii.

In aceasta privintd nu prezinti importantidmomentul, in case_impozitul devine
exigibil pentru prestator. In special, nu estc'necesar cawprestatorul si calculeze
impozitul pe cifra de afaceri in funcfie deyplatile convenite (persoana supusa
impozitarii nominale), conform articolului 16 alineatul (1) prima tezad din UStG
sau ca acesta sa calculeze impozitul in functie de platile incasate (persoana supusa
impozitarii reale), conform atticolului 20 din/UStG. Chiar dacd, conform
articolului 13 alineatul (1) fitera (b) din\UStG, impozitul devine exigibil pentru
prestator in cazurile pfevazute “la “articolul 20 din UStG (persoand supusa
impozitarii reale) numaiyin .moementul in care prestatorul incaseaza plata,
dispozitiile articolului 200dinUStG nu influenteaza totusi momentul deducerii de
catre beneficiar,a impozitului achitatdn amonte [omissis] [OR. 10] [omissis].

Nu se poatededuce owaltd, coneluzie nici din faptul ca dreptul de deducere a
impozitului achitat inhamente” prevazut la articolul 15 alineatul (1) prima teza
punctul 1'din UStG,se refera doar la ,,impozitul legal datorat”. Nu rezulta de aici
ca dreptulyde,deduceréfa impozitului achitat in amonte presupune necesitatea ca
mapozitul sd devind deja exigibil pentru prestator. Aceastd caracteristica
precizeaza, in ‘esenta, faptul ca trebuie sa existe o operatiune impozabila potrivit
UStG siycawndimpozit mentionat incorect nu da drept de deducere a impozitului
achitat in\amonte [omissis].

Nici in ceea ce priveste deducerea efectuata de beneficiar a impozitului achitat in
amonte nu prezintd importanta aspectul dacd acesta este impozitat in functie de
platile convenite sau in functie de platile incasate. Legiuitorul german nu a facut
uz de posibilitatea prevazutd la articolul 167a din Directiva TVA cu privire la
conditionarea deducerii impozitului achitat in amonte de incasarea platii in cazul
persoanelor supuse impozitarii reale.

Astfel, in temeiul dreptului national, dreptul beneficiarului de deducere a
impozitului achitat in amonte ia nastere inca din momentul executarii operatiunii



19

20

21

22

GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRARE 136

inclusiv atunci cand prestatorul este supus impozitarii reale si nu a Tncasat inca
plata. In acest caz, beneficiarul dobandeste un drept de deducere a impozitului
achitat in amonte, chiar dacd prestatorul nu datoreaza iIncd impozitul
corespunzator pe cifra de afaceri.

2. Indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii

Articolul 167 din Directiva TVA ar putea conduce la o evaluare diferita. Potrivit
acestei dispozitii, dreptul beneficiarului de deducere a impozituldi, achitat in
amonte ia nastere numai in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

a) Potrivit articolului 66 litera (b) din Directiva TVA, statele, membreypot
prevedea ca TVA sd devina exigibila pentru anumite pers@anc impozabileéynumai
la data incasarii [OR. 11] platii. Legiuitorul national, a“facut uz, desaccasta
posibilitate la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din JStGACutoate acestea, si in
astfel de cazuri, dreptul de deducere a impozitului achitat in amonte ia nastere, in
temeiul dreptului national, numai dupa executareaylivrarii sauja altei prestatii.
Astfel, Tn cazul unei aplicari stricte, articolul 167 dm, Direetiva TVA se opune
dreptului national, intrucat corelatia preyazutdila articolulhl67 din Directiva TVA
dintre exigibilitatea TVA-ului si dreptul deydeducere a impozitului achitat in
amonte este anulata [omissiS]. Se pare ca‘pana Th prezent Curtea nu s-a pronuntat
cu privire la aceastd problemati¢a (chestiune, lasata deschisa in Hotararea Curtii
din 16 mai 2013, C-169/12, punetul 33ssi urmatoearele).

In vederea unei aplicari¢coerenté¥a, articolului 167 din Directiva TVA, pe langi
modul clar de redactare asacesterndispozitii, ar putea pleda si noul articolul 226
punctul 7a din DirectivayT VA, introdus prin Directiva 2010/45/UE din 13 iulie
2010 de modificareva, Directivein2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, in'ccea ¢e priveste normele privind facturarea (JO L 189, 1 —
asa-numita,,.Directivd privind facturarea”). Potrivit acestei dispozitii, o facturd
trebuie s@ contina mentiunea ,,contabilitate de casa” atunci cand TVA-ul devine
exigibil, inytemeiularticolului 66 litera (b) din Directiva TVA, si dreptul de
deducere ‘apare in momentul in care taxa deductibila devine exigibild. Aceasta
mentiune suplimentard de pe facturd informeaza beneficiarul cu privire la faptul
ca prestatorul ‘este impozitat in functie de platile incasate si poate actiona in
consecinta fueeea ce priveste deducerea impozitului achitat in amonte. In doctrina
se sustine ca din articolul 226 punctul 7a din Directiva TVA ar reiesi ca legatura
stabilitada articolul 167 din Directiva TVA intre exigibilitatea TVA-ului si dreptul
de deducere a impozitului achitat in amonte ar fi obligatorie Tn prezent [omissis].

Directiva 2010/45/UE ar fi trebuit transpusd in dreptul national pana la 31
decembrie 2012; cu toate acestea, legiuitorul german nu a transpus articolul 226
punctul 7a din Directiva TVA. Tn contextul juridic intern, acest lucru pare logic;
ulterior, destinatarul facturii nu necesitd informatii cu privire la aspectul daca
emitentul este impozitat in functie de platile incasate, intrucat nu se aduce atingere
dreptului de deducere a impozitului achitat in amonte. [OR. 12]
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b) Cu toate acestea, situatia juridicd din dreptul national este compatibilda cu
articolul 167 din Directiva TVA daca se considera ca articolul 167 din Directiva
TVA nu constituie o prevedere obligatorie, ci doar un ,,principiu de ghidare”
[omissis].

Faptul ca articolul 167 din Directiva constituie numai un principiu de ghidare ar
putea rezulta din declaratia Consiliului si a Comisiei anexata la procesul-verbal
privind articolul 17 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (JO L 145, 1) [omissis]. Articolul 17 alineatul (1)
din Directiva 77/388/CEE constituie dispozitia anterioara identica, a articolului
167 din Directiva TVA. Potrivit declaratiei anexate la proeésul:verbal, Statele
membre pot deroga de la principiul prevazut la articolulmh7 “alineatuly(1) ‘din
directiva atunci cand furnizorul sau prestatorul este_ impozitat“in “functie® de
veniturile sale [omissis].

Totusi, existd indoieli cu privire la aspectul daca aceastd deelaratie anexatd la
procesul-verbal poate fi utilizatd in scopul dnterpretarii Directivei TVA. Chiar
daca, in principiu, declaratiile anexate la procese-verbale pot fisinvocate in scopul
interpretarii legislatiei Uniunii Europenedase vedea, de exemplu, Hotararea Curtii
din 19 iunie 2008, C-319/06, punctul 32), potrivityurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, acest aspect nll este aplicabilatunei cand textul reglementarii
respective nu face nicio trimitere la continutul declaratiei anexate la procesul-
verbal (Hotararea Curtii din,23 februatic 1988,429/85, punctul 9; Hotararea din
26 februarie 1991, C-292/89, punctul 18;%Hotararea din 29 mai 1997, C- 329/95,
punctul 23; Hotararea din 3 decembrie 1998,€-368/96, punctul 26).

Prin urmare, elementuldeterminant este dacd in dispozitiile Directivei TVA se
regaseste continutul declagatiei anexate la procesul-verbal. Modul de redactare a
articolului 167 dim Direetiva EVA nu prevede o restrictie astfel cum aceasta
rezulta diffdeclaratiatanexata la procesul-verbal. Totusi, noua dispozitie prevazuta
la [OR. 13] articelul 226 punctul 7a din Directiva TVA ar putea face trimitere la
declaratia_anexata layprocesul-verbal. Astfel, potrivit modului sdu de redactare,
aplicabilitateatacestei dispozitii depinde de doud conditii. Trebuie, pe de o parte,
neenformitate curarticolul 66 litera (b) din Directiva TVA, ca TVA-ul sa devina
exigibil T, momentul incasarii platii. Pe de altd parte, trebuie ca dreptul de
deducerejsa 1a nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila. Cea
de a doua conditie reitereaza astfel textul articolului 167 din Directiva TVA. In
cazul in‘eare articolul 167 din Directiva TVA ar trebui aplicat in mod strict si fara
exceptie, cea de a doua conditie ar fi complet superflua. Astfel, din coroborarea
articolului 167 din Directiva TVA cu articolul 226 punctul 7a din Directiva TVA
rezultd motive sistemice care indica faptul ca articolul 167 din Directiva TVA nu
constituie o prevedere strictd, ci un principiu de ghidare de la care statele membre
pot deroga.
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3. Relevanta pentru solutionarea litigiului

Intrebarea preliminard este relevanti pentru solutionarea litigiului. [omissis]
[detalii]

II. A doua intrebare preliminara

Cea de a doua intrebare se ridica numai daca statele membre pot deroga in modul
descris mai sus de la regimul prevazut la articolul 167 din Directiva TV A. Aceasta
urmareste sd stabileasca daca, In aceste situatii, Intreprinzatorul poate mvoca, in
orice caz, dreptul de deducere a impozitului achitat in amonte, inelusiv. in perioada
de impozitare in care dreptul de deducere ar deveni exigibil, curespectatea stricta
a articolului 167 din Directiva TVA [OR. 14], atunci cand Invocarea.nu mai este
posibila in perioada de impozitare anterioara aplicabila ‘in temewl “deeptului
national.

1. Apreciere juridica potrivit dreptului national

Daci intreprinzatorul a omis sa deducafimpozitul ‘achitat ‘i’ @amonte nu mai este
posibila, potrivit dreptului national, invoearea dreptului de deducere a impozitului
achitat in amonte pentru o perioada de impozitare ‘wdterioara. Daca o invocare
retroactivd a impozitului achitat’ inkamonte au mai este posibila — precum in
actiunea principald, ca urmare @, preseriptiei = acest drept nu mai poate fi
exercitat.

Conform articolului I'6talineatul (2), prima teza din UStG, cuantumurile aferente
impozitului achitat,in amentestrebuiesdeduse Tn perioada de impozitare in care
intervin. Ulterior, cuantumurile “aférente impozitului achitat in amonte trebuie
deduse in perioadaydeimpezitare in care sunt indeplinite conditiile de acordare a
dreptuluifde~deducere,Jomissis]. Tn cursul unei perioade de impozitare ulterioare,
deducereainu va mai putea fi efectuatd [omissis]. In cazul in care intreprinzitorul
omite s&, efectueze “deducerea impozitului achitat in amonte in perioada de
impozitare eéorespunzatoare, acesta va putea relua deducerea numai daca stabilirea
impozitului pentru aceastd perioadd de impozitare mai poate fi modificata
[emissis]. %O modificare a stabilirii nu mai este totusi admisibila daca pentru
peripada tespectiva a intervenit deja prescriptia.

2. Indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii

Articolul 167 din Directiva TVA ar putea impune o alta apreciere in cazurile In
care dreptul national, prin derogare de la articolul 167 din Directiva TV A, situeaza
momentul nasterii dreptului de deducere a impozitului achitat in amonte intr-0
perioadd de impozitare anterioard, dreptul nu a fost invocat in acea perioada de
impozitare [OR. 15], iar o invocare ulterioarda — precum in circumstantele din
actiunea principald — este exclusa in temeiul dreptului national.
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Potrivit unei jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de deducere constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului care vizeaza garantarea
neutralitatii TVA-ului. Dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat (Hotararea Curtii din 15 septembrie
2016, C-516/14, punctul 37 si urmatoarele; Hotararea din 21 martie 2018, C-
533/16, punctul 37 si urmatoarele; Hotararea din 21 noiembrie 2018, C-664/16,
punctul 37 si urmatorul).

Conform articolului 179 din Directiva TVA, inclusiv in temeiul dreptului Uniunii,
dreptul de deducere trebuie exercitat, Tn principiu, pentru perioada desimpozitare
n care acest drept a aparut (Hotararea Curtii din 8 mai 2008, C-95/Q7, punctul 40
si urmatoarele). Desigur, conform articolului 180 din Direc¢tiva, TV A, statele
membre pot autoriza o deducere care nu a fost efectuatdninyconformitate’cu
articolul 179 din Directiva TVA; legiuitorul german nu_a facut insd uz'de aceasta
posibilitate.

Cu toate acestea, importanta esentiald a dreptllui dezdedueerewadimpozitului
achitat in amonte ar putea impune ca intreprinzatorului sa ‘i, se ofere posibilitatea
de a deduce impozitul achitat in amonte Tn perioada de impozitare prevazuta la
articolul 167 din Directiva TVA, in conditii precum cele din’ actiunea principala,
chiar si atunci cand dreptul national deroga deta asticolul 167 din Directiva TVA.
Acest lucru ar putea sd se impuna, In Ofice caz, tngpoteza in care invocarea
dreptului de deducere nu mai este pesibila inperioada de impozitare aplicabild in
temeiul dreptului national, in Seopul%garantarii¢si in acest caz a neutralitatii
sistemului de TVA. Astfel, in aceasta situatie, derogarea de la articolul 167 din
Directiva TVA — avantajoasa, \in“sine, pentru intreprinzator — actioneaza in
detrimentul acestuia.

3. Relevanta.pentru solutienareca.litigiului

Cea de a'doua intrebare,preliminara este relevanta pentru solutionarea litigiului, Tn
cazulyin, care raspunsul la prima intrebare este negativ si statele membre pot, Tn
cazurile prevazute la articolul 66 litera (b) din Directiva TVA, sa deroge de la
articolul 167°dinRirectiva TVA Tn modul descris [OR. 16]. [omissis] [detalii]

D. Elemente procedurale de drept national
[omissis]
[omissis]
[omissis] [OR. 17] [omissis]

[omissis]
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