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— parata —

Obiectul litigiului:  Dreptul Tn materie de azil — cererea de confirmare (articolul
71a din AsylG)

La 30 decembrie 2019, Sectia a 13-a a Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din Schleswig-Holstein, Germania)
a hotarat:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii urmatoarea intrebare in vederea pronumtdrityunei ‘decizii
preliminare Tn temeiul articolului 267 TFUE:

Este compatibila cu articolul 33 alineatul (2) literay(d)si cu articolul 2 litera
(q) din Directiva 2013/32/UE o reglementare, nationala potrivit, careia o
cerere de protectie internationald poate fi respinsd ‘¢a ‘eerere) ulterioard
inadmisibild in cazul 1n care prima procedurande azil, incheiatd cu
respingerea cererii, nu a fost efectuatadntr-un stat membru'al Uniunii, ci in
Norvegia? [OR 2]

Motive
l.

Reclamantul, un cetitean ‘iramiany, a “solicitat pardtei acordarea protectiei
internationale, dupd ce ‘depusese, dejayo cerere de azil care a fost respinsa in
Regatul Norvegiei.

La 22 decembrie 2014, reclamantul@ depus o cerere de azil pe teritoriul german.
In cursul audieriitsalé,din, 22 ‘decembrie 2014 in ceea ce priveste determinarea
statului meémbru competent, reclamantul a declarat ca si-a parasit tara de origine
cu aproximativ I8, luni{in urma, locuind in Irak pana cu 3 luni in urma. Acesta
sustine‘ed ayajuns iMyGermania trecand prin Turcia si Austria. Cu aproximativ 8
ani Tnainte,ar fi soli¢itat azil in Norvegia si ar fi fost indepartat in Iran.

O cercetare EURODAC a dat un rezultat din categoria 1 pentru Norvegia. Prin
scrisoarea dint26 februarie 2015, Regatul Norvegiei caruia i se solicitase azil a
comumicat\ca expirase competenta sa in temeiul articolului 19 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III [Regulamentul (UE) nr. 604/2013]. Cererea de protectie
internationald a reclamantului din 1 octombrie 2008 ar fi fost respinsa la 15 iunie
2009; la 19 iunie 2013, acesta ar fi fost transferat in Iran.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati, denumit in continuare ,,Bundesamt”) a continuat procedura ca
procedura privind o cerere de confirmare si a invitat reclamantul sd mentioneze
motivele care se opun returnarii in statul de origine.
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Prin scrisoarea reprezentantei sale, reclamantul a ardtat cd invoca motive
religioase in sustinerea cererii sale de azil si, in plus, facea referire la argumentatia
prezentata de fiul sau in cadrul procedurii de azil a acestuia din urma, care ar fi
fost urmadrit politic In Iran si care s-ar fi alaturat fortelor pesmerga in Irak.

In cursul audierii sale din 12 decembrie 2016, reclamantul a aritat [omissis]
urmatoarele: Cererea depusa de el in Norvegia s-ar fi intemeiat in special pe faptul
ca acesta ar fi fost fara confesiune/ateu. Motivele plecarii sale de la acea data erau
legate de fiul sau, care se alaturase Partidului Democratic al Kurdistanului.
Serviciile secrete ar fi insistat Tn repetate randuri pe langa reclamant ¢a acesta sa
dezvaluie locul de resedinta al fiului sdu. Ultima data, aceste insistente atycrescut
in intensitate, motiv pentru care acesta ar fi fugit. Tn plusyfacestayar fizfost,
incepand cu acea data, crestin. [OR 3]

Prin decizia din 13 martie 2017, Bundesamt a respins‘gerérea ca madmisibila.
Acesta a afirmat cd nu existau interdictii (nationale) privind, indepdstarea, in
conformitate cu articolul 60 alineatul 5 si%alincatul 75 prima tezd din
Aufenthaltsgesetz (Legea privind sederea, denumitdyin continuare ,,AufenthG”).
Acesta a invitat reclamantul sa paraseasca teritoriulyfederaldin termen de o
saptamana de la data notificarii si a mentienat'siséul indepartérii in Iran sau intr-
un alt stat de preluare, in cazul nerespeetarii deciziei. Interdictia de intrare si de
sedere prevazuta la articolul 11 alifieatul ["din AufenthG a fost limitatd la 30 luni
de la data indepartarii.

Bundesamt a motivat decizia de,inadmisibilitate prin faptul ca cererea de azil in
temeiul articolului 29 alineatul %, punctul 5 din Asylgesetz (Legea privind dreptul
de azil, denumita in continuares, AsylG™) ar fi inadmisibild, intrucat exista o cerere
de confirmare ingaporticu, cate nu este necesara o alta procedura de azil. Noua
cerere de azil depusd,in Republica‘Federala Germania ar constitui o cerere de
confirmare in sensul“artieolului,71a din AsylG, intrucéat reclamantul a formulat
deja o cerére de azil'care\a fost respinsa intr-o tara terta sigura — Norvegia — , in
conformitate cu atticolul, 26a din AsylG. O alta procedura de azil nu ar fi necesara,
intracatwu ar fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 51 alineatele 1-3 din
Verwaltungsverfahrensgesetz (Codul de procedura administrativa, denumita in
continuare ,,Vw VIG”). Articolul 51 alineatul 1 din VwV{G impune o expunere a
faptelor, coerenta, care sa nu fie a priori inadecvat, pe baza unei examinari
rezonabile, pentru a sustine dreptul de azil sau acordarea statutului de protectie
internationald. Prin urmare, ar fi suficienta o expunere coerentd, care sa permita
posibilitatea unei solutii mai favorabile. Argumentatia reclamantului nu ar fi, per
ansamblu, credibild. Bundesamt a precizat aceste conditii.

La 18 aprilie 2017, reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere, prin care solicita acordarea statutului de refugiat si, cu titlu
subsidiar, a statutului protectiei subsidiare, precum si, tot cu titlu subsidiar,
constatarea interdictiilor (nationale) de indepartare prevazute la articolul 60
alineatul 5 si alineatul 7 prima teza din AufenthG.
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Prin decizia din 19 tunie 2017, instanta de trimitere a admis cererea, formulatd in
cadrul procedurii de urgenta, de dispunere a efectului suspensiv al actiunii (cauza
nr. 10 B 98/17). [OR 4]

Suspenda judecarea cauzei. Conform articolului 267 TFUE, este necesar sa se
obtind o decizie preliminard a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Curtea”) cu privire la intrebarea formulata in dispozitiv. Tntrebarea
priveste interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (d) si a articolului 2 litera
(q) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Cofisiliului, din 26
tunie 2013 privind procedurile comune de acordare si de retfagercha protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

1. Aprecierea juridica este guvernatd, in dreptul “matienal, de, Asylgesetz
(Legea privind azilul, denumita in continuare ,,AsylG2), in‘yersiunea publicata la
2 septembrie 2008 (BGBI. [Bundesgesetzblatt, Monitorul Oficial,Eederal] I, p.
1798), astfel cum a fost ultima datd modificatd prin‘articolul 45'din Legea din 15
august 2019 (BGBI. I, p. 1307).

Cadrul juridic aplicabil in privinta litigiului Theonstituie urmatoarele dispozitii de
drept national:

Articolul 26a din AsylG — State'terte sigure

(1) Un strain care intrd pe teriteriul tariiydintr-un stat tert in sensul articolului
16a alineatul 2 prima teza din DBegea fundamentala (denumita in continuare
,,Grundgesetz”) nuypoate invoea articolul 16a alineatul 1 din Grundgesetz.

[...]

(2) State texte sigure'sunt,~ intafara de statele membre ale Uniunii Europene —
statele mentionate imanexa L. [...]

Articoluh29a din AsylG~ Cereri inadmisibile

(1w, O, cerereide azil este inadmisibild atunci cand

1.\ [

53¢ in cazul unei cereri ulterioare in sensul articolului 71 sau al unei cereri

de confirmare 1n sensul articolului 71, nu este necesara o noud procedura de
azil. [...]

Articolul 71a din AsylG — Cererea de confirmare

(1) 1In cazul in care un striin, dupa respingerea unei cereri de azil intr-o tara terta
sigurd (articolul 26a), careia i se aplica legislatia Comunitatii Europene cu
privire la competenta de solutionare a cererilor de azil sau care a incheiat cu
Republica Federala Germania un tratat international, depune pe teritoriul
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german o cerere de azil (cerere de confirmare), o noud procedura de azil este
necesara numai [OR 5] in cazul in care Republica Federala Germania este
competentd sd examineze cererea de azil, iar conditiile prevazute la articolul
51 alineatele 1-3 din Verwaltungsverfahrensgesetz [Codul de procedura
administrativa] sunt indeplinite; obligatia de control revine Bundesamt
[Oficiul Federal]. [...]

Articolul 77 din AsylG — Decizia instantei

(1) Tn cauzele introduse in temeiul prezentei legi, instanta ia in“considerare
situatia de fapt si de drept existentd la momentul ultimei sediate; invcazul in
care decizia nu este precedata de o sedintd, momentul detefminant esteeel al
pronuntarii deciziei. |[...]

Anexa | la articolul 26a din AsylG
Norvegia
Elvetia

2. Intrebarea preliminara este pertinentypentfu solutiondarea cauzei si necesita
o clarificare din partea Curtii de Justitie.

2.1  Intrebarea preliminara este pertinenta‘pentru pronuntarea unei decizii cu
privire la solicitarea reclamantului. Dacad cererea de azil ar fi fost respinsa ca
inadmisibild in mod neintémeiatxdecizia artrebui anulata [omissis].

2.2. Dreptul national, inwmaterie, de “azil reglementeaza, la articolul 71 din
AsylG, cererile ulterioare $i, layarticolul 71a din AsylG, cererile de confirmare si
tratamentul proeedural, asoctat acestora, spre deosebire de [procedura initiala].
Cererea ultetioara prevazutdila asticolul 71 din AsylG constituie o noud cerere de
azil, formulata“dupa ce o'eerere de azil a fost deja respinsa in Republica Federala
Germania. Cererca,de confirmare prevazuta la articolul 71a din AsylG constituie o
cerere deyazil formulata dupa ce o cerere de azil a fost deja respinsa intr-o tard
terta sigurasintsensul articolului 26a din AsylG — si anume statele membre ale
Uniuniiy, Europene, precum si Norvegia sau Elvetia. Obiectul si finalitatea
articoluluinZla/din AsylG 1l constituie asimilarea cererii de confirmare cu cererea
ultégioardysi, prin urmare, a deciziei privind dreptul de azil adoptate de tara terta
cu deeizia privind dreptul de azil adoptatd de Republica Federala Germania
[omissis].

2.3.  Prin intermediul intrebarii preliminare se urmareste sa se stabileasca daca o
cerere ulterioara in sensul Directivei privind procedurile de acordare poate fi
introdusa si atunci cand prima procedura nu s-a incheiat intr-un stat membru, ci in
Norvegia — o tara terta, care [OR 6], in temeiul unor norme de drept international,
participa la sistemul european comun de azil.
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Instanta de trimitere porneste, mai intai, de la premisa potrivit careia o cerere
ulterioara in sensul directivelor privind procedurile de acordare poate fi introdusa
si atunci cand prima procedura s-a incheiat cu o decizie de respingere a cererii
intr-un alt stat membru [omissis]. Potrivit instantei de trimitere, articolul 40
alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE nu se opune admiterii unei astfel de cereri,
instanta considerand ca se pot face declaratii noi sau ca se poate depune o cerere
ulterioara ,,in acelasi stat membru”. Notiunea de cerere ulterioarda in sensul
articolului 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE ar trebui sa fie diferita de
notiunea de cerere ulterioard in sensul articolului 2 litera (q) din Directiva
2013/32/UE: notiunea de cerere ulterioara in sensul articolului 2 litera (q) din
Directiva 2013/32/UE impune existenta unei decizii finale in sensul, articelului 2
litera (e) din Directiva 2013/32/UE. Efectul juridic al articolulur 40 alineatul (1)
din Directiva 2013/32/UE nu este compatibil cu aceastd“situatic: Din_cauza
caracterului definitiv al deciziei, nu este posibila Juarea in “conSiderare a
elementelor cererii ulterioare in cadrul examindrii cereriiy anterioare Sau al
examinarii deciziei care face obiectul unei cai de atac.

2.3.1. Potrivit modului de redactare a Directivei privind precedurile de acordare,
o cerere ulterioara in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d)'s1 al articolului 2
litera (q) din Directiva 2013/32/UE nufaafi admiisibild Tng€azul in care cererea
anterioard de azil a fost respinsa ntr-un Stat tert:

Aplicabilitatea articolului 33 alineatul (2) litera \(d) din Directiva 2013/32/UE
impune, mai Intai, existenta,unemcererpulterioare. Potrivit articolului 2 litera (q)
din aceeasi directiva, ,,cererea ilterioara™este ,,0 cerere suplimentard de protectie
internationald depusa dupa adoptarcasunei deeizii finale privind cererea anterioard,
inclusiv cazurile in careysolicitantulysi-a tetras in mod explicit cererea si cazurile
in care autoritatea,decizionald,a respins o cerere in urma retragerii implicite a
acesteia Tn conformitate cujarticolul28 alineatul (1).”

Din cerinta*priviind pronuntarea unei decizii finale cu privire la o cerere anterioara
pare sd rezulte ea procedura de azil anterioara a fost incheiata Tntr-un stat
membru. Pe de o parte, cererea anterioard nu ar fi decat de o cerere in sensul
articolului 2, litera (b) din Directiva 2013/32/UE, fiind, prin urmare, depusa de un
resortisant al“unei™tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din
partea‘unui stat membru. Pe de alta parte, ,,decizia finala” [articolul 2 litera (¢) din
Directivay TVA 2013/32/UE] inseamna o decizie [OR 7] de acordare sau nu a
statutului de refugiat sau de protectie subsidiard resortisantului unei tari terte sau
apatridului. Aceasta implica o legatura cu Directiva 2011/95/UE, care, prin natura
sa, nu poate exista decat in cazul statelor membre. Tn plus, articolul 2 litera (e) din
Directiva 2013/32/UE contine o referire explicita la sederea pe teritoriul statelor
membre in cauza.

Tmpotriva ipotezei conform cireia cererile de azil formulate (si respinse) in state
terte conduc la depunerea unor cereri ulterioare de protectie internationala
pledeaza si structura normativd generald a Directivei privind procedurile de
acordare. Directiva privind procedurile de acordare precizeaza in mod explicit
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daca situatiilor privind state terte le pot fi recunoscute efecte juridice in materie de
azil (a se vedea, de exemplu, conceptele de tari prevazute la articolele 35, 38 si 39
din Directiva 2013/32/UE).

Norvegia nu este stat membru al Uniunii Europene si, prin urmare, nu este tinuta
in mod direct de Directiva 2013/32/UE si de Directiva 2011/95/UE.

Tn plus, rezulta ca Norvegia nu este asimilatd unui stat membru nici de vreun alt
act normativ. In special articolul 1 alineatul (4) din Acordul din 19 ianuarie 2001
dintre Comunitatea Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind
criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de €xaminarea unei
cereri de azil prezentate intr-un stat membru, in Islanda sau Tn Norvegia (JO2001,
L 93, p. 40, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 110) — denumit de asemenea,,,Agordubde
asociere” — determind numai o asimilare limitatd cu statele membre;, avand in
vedere Regulamentul Dublin si Regulamentul Eurodac“{Regulamentul (WE) nr.
603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, din 26 funie 2018 privind
instituirea sistemului ,,Eurodac” pentru comparar@a amprentelor digitale in scopul
aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr.4.604/2013 de‘stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de‘examinarea unei
cereri de protectie internationald prezemtate tatc<unul dintrestatele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de ‘edtre un apatrid si privind cererile
autoritatilor de aplicare a legii din stateletmembre $id Europol de comparare a
datelor Eurodac in scopul asigurariiyrespectatii aplicarii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011'de instituife a Agentiei europene pentru
gestionarea operationald s, sistemeler informatice la scarda larga, in spatiul de
libertate, securitate si justitie (JO023,5L 180; p. 1)].

2.3.2. Instanta de, trimitéte tinde totusi sd considere cd, in contextul asocierii
partiale a Norveget, Directiva, privind procedurile de acordare trebuie interpretata
n sens larg.

Tn temeiul acordului de\asoeiere mentionat anterior, Norvegia participa la sistemul
Dublinndey determinare \a statului responsabil, reglementat in prezent prin
RegulamentulhDublin TH. Norvegia a dispus aplicarea Regulamentului Dublin 111
TAndreptul norvegian (a se vedea articolul 32 alineatul 4 din Immigration Act;
yversiunea,, 1n, limba  englezd poate fi  consultatd la  adresa:
https://lovdataino/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Desi Norvegia nu este
tinutd, de’ Directiva privind primirea solicitantilor [Directiva 2013/33/UE], de
Directiva privind procedurile de acordare [Directiva 2013/32/UE] si Directiva
privind standardele [Directiva 2011/95/UE], includerea Tn continuare a Norvegiei
n sistemul Dublin de determinare a statului responsabil se intemeiaza pe ipoteza
ca sistemul de azil norvegian este echivalent cu cerintele Uniunii in ceea ce
priveste elementele de fond ale protectiei si organizarea procedurald, iar acest
lucru este suficient. In caz contrar, Norvegia nu si-ar putea [OR 8] respecta
obligatia care 1i revine in temeiul articolului 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 2
litera (d) din Regulamentul Dublin III. Faptul cd dreptul de azil al Norvegiei nu
prevede o situatie identica cu cea de la articolul 15 litera (c) din Directiva
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2011/95/UE pare sa fie nerelevant, intrucat aceasta ,,lacuna” poate fi suplinita prin
situatia prevazutd la articolul 28 alineatul 1 litera b) din Immigration Act, care
corespunde articolului 3 din CEDO [Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale].

In aceste conditii, ar fi contrar obiectivelor urmirite de sistemul european comun
de azil — si, respectiv, includerii Norvegiei in acest sistem — ca, in cadrul
sistemului Dublin, solicitantii de azil sa poata fi transferati in Norvegia in vederea
examinarii cererilor lor de protectie internationala, desi statele membre ar fi totusi
obligate, dupa respingerea cererii de azil in aceasta tard — si in cazul inexistentei
competentei Norvegiei n temeiul Regulamentului Dublin 1l — , s& desfagoare o
procedura de azil completa.

[omissis]



