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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. kvétna 2019
Navrhovatelé:

CYy

Asociatia ,,ForumulJudeeatorilor din Remania“
Odpiirci:

InspectiayJudieiara

Consiltul Superior al'Magistraturii

Inalta Curte dewCasatie si Justitie

Piredmét puvodniho rizeni

Opravneyprostiedky podané Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(sdruzeni ,,Bérum rumunskych soudcti®) a CY proti usneseni ze dne 28. bfezna
2018, které¢ vydal Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (dale jen ,,karné
kolegium®) Consiliul Superior al Magistraturii (Nejvyssi soudni rada, Rumunsko;
dale jen ,,CSM®), kterym byl zamitnut nidvrh na vstup sdruzeni ,Forum
rumunskych soudct* do fizeni na podporu CY a opravny prostiedek podany CY
proti soudnimu rozhodnuti tohoto k&rného kolegia ze dne 2. dubna 2018, kterym
bylo vyhovéno karné zalobé podané Inspectia Judiciard (dale jen ,,soudni
inspekce®) proti CY a kterym bylo CY uloZeno kéarné opatteni spocivajici v
odvolani z funkce soudce.
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Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 2 SEU, €l. 19 odst. 1 SEU a
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Predbézna otazka

Musi byt ¢lanek 2 Smlouvy o Evropskeé unii, €l. 19 odst. 1 této Smlouvy a ¢lanek
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, zedbrani tomu,
aby Ustavni soud (organ, ktery podle vnitrostatniho prava neni sedni instituci)
zasahoval do zplsobu, jakym nejvyssi soud vylozil a uplatnil podistavai pravni
ptedpisy pii ¢innosti spocivajici v ustavovani soudnich senatia?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 SEU

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Constitutia Romaniei (Ustava “‘Rumunska), hlava V, nadepsana ,Curtea
Constitutionala“ (Ustavni qsoud) (Clanky W425147) a oddil 1 kapitoly VI,
nadepsané ,,Autoritateagjudeedtoreasca“s(soudni orgéan), hlavy III, nadepsané
»Autoritatile publice* (verejneé, organy) (clanky 124-126)

Legea nr. 3172004%privind\Consiliul Superior al Magistraturii (zakon ¢.
317/2004 o Nejvyssi rade soudnictyi) opétovné zvefejnény v Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteas], nr. 628 ze, dne 1. zati 2012, ve znéni pozdé&jSich zmén a
doplnky, ¢lanky 1,73, a 37-39, které stanovi, ze CSM je garantem nezavislosti
soudnictvia stanovi strukturu a funkce CSM

Legea ‘nr. '303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zakon ¢.
303/2004%0 postaveni soudcli a statnich zastupcl), opctovné zvetejnény v
Monitorul, Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 ze dne 13. zafi 2005, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliki

— © Clanek 98, ktery stanovi, Ze soudci a statni zastupci jsou z
disciplinarniho hlediska odpovédni za poruseni sluzebnich povinnosti,
jakoz i za jednani, které ohrozuje prestiz soudnictvi;

—  Clanek 99 pism. o), podle kterého nedodrzeni ustanoveni tykajicich se
nadhodného ptidélovani véci predstavuje kdrné provinéni;
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—  Clanek 100, ktery v pismenu e) stanovi odvoléani z funkce jako jedno z
karnych opatieni, kterd mohou byt ulozena soudcim a statnim
zastupclim;

—  Clanek 101, ktery stanovi, Ze opatfeni stanovena v ¢lanku 100 jsou
ukladana kolegii CSM.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (zakon ¢. 304/2004 o organizaci
soudnictvi), opétovné zvetfejnény v Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
827 ze dne 13. zati 2005, ve znéni pozd¢jSich zmeén a dopliki

—  Clanek 29, ktery stanovi funkce Colegiul de conducere (dale jen
,Ridici rada®) zfizené u Inalta Curte de Casatigasi Justitie, (NSjvyssi
kasacni soud, dale jen ,ICCJ*), mezi_které¢ patrisehvaleni
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa (fad o
organizaci a spravnim fungovani);

—  Clanky 32 a 33 tykajici se senatinslozenych z,5, soudct, v jejich
pozdéjsich znénich, posuzované' predkladajicim “soudem v bod¢
tykajicim se odiivodnéni zadosti oywrozhodnuti o‘predbeézné otdzce.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ
(fad o organizaci a spravnim fungovani I€CJ), opetoyné zvetejnény v Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.\1.076yze,dne 30. listopadu 2005, ve znéni
pozd¢jsich zmeén a doplikiy, clanky 28,a 29, které se tykaji senatd slozenych z 5
soudct a postupu pro jmenovani seudcii de teéchto senatd.

Rozhodnuti Ustavniho ‘soudu™Rumunska ¢. 685 ze dne 7. listopadu 2018,
zveiejnéné v Menitorul Oficial al*Romaniei, Partea I, nr. 1021 ze dne 29.
listopadu 2018.

Struény popisiskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Soudnim rozhodautimze dne 2. dubna 2018 karné kolegium CSM vyhovélo karné
zalobé soudni inspekce na CY, kterd je soudkyni ptsobici u Curtea de Apel
Bucuresti (odvelaci soud v Bukuresti), z divodu spachani karného provinéni
uveden¢how ¢l 99 pism. o) zakona €. 303/2004 a ulozilo ji opatfeni spocivajici v
odvolani z funkce soudce.

Karny soud uvedl, ze CY - kterd na jednéni dne 22. ledna 2016, kdy byla
jmenovana k UcCasti na jednani soudniho sendtu, ackoli ze strany fadné
jmenovaného soudce bylo zahdjeno predbézné Setfeni v predmétné véci jiz na
jednani dne 30. fijna 2015 (byli vyslechnuti obzalovani a bylo povoleno
shromazdéni dikazil), povolila dalsi jednani, ¢imZ protipravné rozhodla ve véci,
nafidila doplnéni dlikazi, zménu pravni kvalifikace, pfijeti dodate¢nych
prohlaseni obzalovanych a svédkd, umoznila hlavni liceni a nakonec vynesla
rozsudek v prvnim stupni - se dopustila karného provinéni stanoveného v ¢l. 99
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v

pism. o) zdkona ¢. 303/2004, jelikoz byla zévaznym zplsobem porusena
ustanoveni tykajici se ndhodného ptidélovani véci.

Usnesenim vydanym dne 28. bfezna 2018 karny soud zamitl navrh na vstup do
fizeni na podporu CY, ktery podalo sdruzeni ,,Férum rumunskych soudcti®, jako
nepfipustny, pficemz uvedl, Ze nebyla prokazéna existence vzniklého a trvajiciho
zajmu.

Sdruzeni ,,Férum rumunskych soudct® a CY podaly opravné prostiedky proti
usneseni ze dne 28. bfezna 2018 a CY podala opravny prostiedek prétt soudnimu
rozhodnuti ze dne 2. dubna 2018; tyto opravné prostfedky byly, predkladajicim
soudem, ICCJ, spojeny.

Rozhodnutim Ustavniho soudu & 685 ze dne 7. listopadu 2018w (dale jen
»rozhodnuti ¢. 685/2018“) bylo vyhovéno opravnému yprosti€dkuy,podanému
pfedsedou vlady Rumunska a byla zjisténa existence pravnihe, sporw, ustavni
povahy mezi Parlamentem a ICCJ, ktery vyvstal\y disledku ‘rozhednuti Ridici
rady ICCJ, pocinaje rozhodnutim ¢. 3/2014, na‘zaklad¢ kteryehypouze 4 z 5 Clent
senatli slozenych z 5 soudcti byli jmenovani losovénim, ¥ rozporu s ustanovenimi
¢lanku 32 zékona ¢. 304/2004 ve znéni_Legea nr. 255/2013 (zakon ¢. 255/2013).
Bylo nafizeno, aby ICCJ neprodlen¢ provedl losevanimygjmenovani vSech clenti

senatt slozenych z 5 soudcu.

V disledku tohoto rozhodnuti byli‘dne 9:\listopadu 2018, na zaklad¢ rozhodnuti
Ridici rady ICCJ €. 137 zeadngy8. listopadui2018, jmenovani losovanim clenové
senatli slozenych z 5 soudet: pre rok 2018:

Po zvefejnéni rozhednuti, ¢.“635/2018%dne 29. listopadu 2018 byla na zaklade
soudniho rozhodnuti kdrnéhe kolegia €SM €. 1367 ze dne 5. prosince 2018 pfijata

ustanoveni, _,ktera zarucuji, soulad s pozadavky uvedenymi v [rozhodnuti ¢.
685/2018].

Za ucelem,dosazeni souladu se soudnim rozhodnutim kérného kolegia CSM ¢.
1367%ze dnenS. prosince 2018 sendt, kterému byla véc piidélena, ve slozeni
stangveném \rozhodnutim Ridici rady ICCJ &. 137 ze dne 8. listopadu 2018,
usnesenimaze dne 10. prosince 2018 natidil vyskrtnuti véci z rejsttiku soudu, a to
za ucelemynahoedného pridéleni senatu, jehoz slozeni bude ur¢eno losovanim podle
pravidel schyvalenych CSM prostiednictvim vyse uvedeného soudniho rozhodnuti.

Dne 13."prosince 2018 bylo v sidle ICCJ v souladu se soudnim rozhodnutim
karného kolegia CSM ¢. 1367 ze dne 5. prosince 2018 uskute¢néno losovani za
ucelem jmenovani ¢lend senatl slozenych z 5 soudct pro rok 2018, a spis
projednavané véci byl tedy ndhodné ptidélen senatu slozenému z péti soudcl -
Civilni 3 - 2018 (senat, ktery podava zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce).

Ve spojenych vécech navrhovatelka CY uplatnila namitku nezakonnosti slozeni
soudnich senati (pfi¢emz uvedla, Ze spis mél byt pfedan soudnimu senatu
ustavenému pro rok 2019), namitku nezakonnosti soudnich rozhodnuti karného
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kolegia CSM ¢. 1367 ze dne 5. prosince 2018 a ¢. 1535 ze dne 19. prosince 2018 a
rozhodnuti Ridici rady ICCJ &. 2/2019, & 157/2018 a &. 153/2018, namitku
nezakonnosti zastoupeni soudni inspekce, odplrkyné, a namitku protiustavnosti
¢lanku 32 zékona ¢. 304/2004 a Ordonanta Guvernului nr. 77/2018 (legislativni
nafizeni ¢. 77/2018).

Dne 11. tinora 2019 CY, navrhovatelka, zalozila do spisu navrh na podani zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

CY tvrdi, ze Ustavni soud piekrocil svou pravomoc, ¢imz porusil pravo GY na
spravedlivy proces. Pokud by totiz Ustavni soud nezasahl‘do ¢innestinnejvyssiho
soudu, nebyla by ohrozena zésada kontinuity soudnihoysenatusa wec by, byla
spravné piidélena jednomu ze senatl slozenych z 5 seudctnustavenych, ¥ souladu
s ¢lankem 32 zakona ¢. 304/2004, v roce 2019.

Navic prostfednictvim Legea nr. 207/2018 (zékon ¢. 207/2018), kterym se méni
zakon ¢. 304/2004, vnitrostatni zakonodarce'stanovilyze senatyy které projednavaji
véci tykajici se odpovédnosti soudcli, 'se mohou sklddat pouze ze soudcu
specializovanych v této oblasti. Ucast soudct, kteki neziskali specializaci v oblasti
odpovédnosti soudcti, predstavuje poruseni zakennych ustanoveni, v dusledku
¢ehoz je ustanoven soudce, ktery nesplituje,zaruky stanovené zakonem.

Prostfednictvim fady spravnich rezhodnuti CSM bylo na jedné strané rozhodnuto
o ustaveni tii senatii §lozenych, z"S soudetl a na strané druhé o pokracovani
existence senatll vylosovanyeh“dne 13. prosince 2018 také béhem roku 2019,
ackoli vnitrostatninzaken ‘stanoyi, ze, pro probihajici rok bude slozeni senatt
sloZzenych z 5 soudci, stanoveno,, prostiednictvim losovani uskute¢néného na
zacatku roku. Pokzacovani cinmesti soudniho senatu po 1hité stanovené zékonem
predstayuje poruSeniy ¢l. 6,0dst. 1 [Evropské timluvy o lidskych pravech] a v
disledku teho €lanku 47ulzistiny s pfesahem na ¢lanek 2 SEU.

CSM, kteryjespravnim organem, tim, ze ulozil nejvy$simu soudu urcité jednéni,
porusilszasady, pravniho statu, piicemz ohrozil nezavislost a nestrannost pii
vykonu “soudnictvi, kter¢é musi byt zakonem stanovenym soudem vzdy
dodtzovany:

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V uvodu odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud
li¢i vyvoj zdkonnych ustanoveni tykajicich se senatt slozenych z 5 soudct.

Senaty slozené z 5 soudci byly do vnitrostatni legislativy poprvé zavedeny
prostfednictvim Legea nr. 202/2010 (zakon €. 202/2010), ktery zménil ¢lanky 32 a
33 zékona ¢. 304/2004. Tyto senaty rozhodujici v trestnich vécech a jinych nez
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trestnich vécech byly organizovany oddé€lené od senat ICCJ a vykonavaji roli
soudce pro soudni piezkum v ramci nejvyssiho soudu. Jmenovani ¢lenti senatu
bylo provedeno piedsedou ICCJ na zacatku kazdého roku a vedeni bylo zajisténo
predsedou ICCJ, mistoptedsedou nebo piedsedou kolegia.

Rozhodnutim & 24. ze dne 25. listopadu 2010 Ridici rada ICCJ, v rdmci Gpravy
fadu o organizaci a spravnim fungovani ICCJ, stanovila pravidlo, podle kterého
jmenovani dalSich ¢ty ¢lent senatu slozeného z 5 soudcii, s vyjimkou predsedy,
neni provadéno na zaklad¢ diskrec¢niho uvazeni, ale nahodné prostiednictvim
losovani.

Zakon €. 255/2013 zménil ¢lanek 32 zakona €. 304/2004 o organizaei soudnictvi,
pticemz uzakonil pravidlo o losovani ¢lent senatt slozenych@ 5 soudcti

V souvislosti se zjevnymi rozpory mezi ¢l. 32 odst. 5 zakena'¢.4304/2004, podle
kterého ,,Senatu slozenému z 5 soudct predseda piedseda ‘mebe, mistopiedseda
[ICCJ], pokud je soucasti senatu, ve smyslu odstaycedppiipadne podle potieby
predseda trestniho kolegia nebo nejstarSi soudee* a €l. 33 odst. I\t¢hoz zdkona,
ktery stanovil, ze ,,Pfedseda [ICCJ] nebo, vijehoe, neptitomnosti mistoptedseda
pfedsedd plenarnimu zasedani, sendtu slozenému z'§ soudcu®a v ramci kolegii
jakémukoli senatu, pokud se Gi¢astni ¥iZeni*,'piijalaRidieigada ICCJ rozhodnuti &.
3 ze dne 28. ledna 2014 ohledné zményia dopla¢ni, radu,o organizaci a spravnim
fungovani ICCJ, kterym bylo stanovene, ze Sendtumislozenym z 5 soudcii podle
potieby predseda predseda, emistopredsedevé,, predseda trestniho kolegia nebo
nejstarsi soudce a losovanitse w, ptipad¢ téchto senatl tyka pouze ostatnich Ctyt
¢lend.

Zakon ¢. 207/2018, ktery zmenil ¢lanck 32 zakona ¢. 304/2004, zachoval pravidlo,
podle kterého Ridfeirada, ICC] na zal4tku kazdého roku schvaluje pocet a slozeni
senatli slozeaych z 5 soudctiy,a\odstranil predchozi nejasnosti, pti¢emz stanovil, ze
losovani se tyka vSech ¢lenil senatu slozeného z 5 soudct.

V dusledku, této, legislativni zmény pfijala dne 4. zafi 2018 Ridici rada ICCJ
rozhodnutih¢. 89/2018, v némz uvedla, ze ,,V ramci posouzeni ustanoveni c¢lanku
32 zakona cN\8047/2004 (...), s odkazem na cinnost senatii sloZenych z 5 soudcti,
vetsinove “konstatuje, Ze ustanoveni nového zdkona predstavuji organizacni
pravidla tykajtei se sloZeni senatii se zvlastni pravni upravou, které byly ustaveny
,na zacatku kazdéeho roku’, a pri absenci prechodnych pravidel se uplatni od 1.
ledna 2019 .

V této souvislosti piijal Ustavni soud, na ktery se dne 2. ¥jna 2018 obratil
piedseda vlady Rumunska, rozhodnuti €. 685/2018, ve kterém mimo jiné stanovil,
7e ,,5 ohledem na jednani [ICCJ], prostiednictvim Ridici rady, které lze 1z
ustavniho hlediska sankcionovat a které neposkytuje zaruky, pokud jde o radné
obnoveni pravniho ramce pro fungovani senatii slozemych z 5 soudcil, je
povinnosti [CSM] — Kdrného kolegia, na zdaklade svych ustavnich a prdavnich
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pravomoci (...), najit reSeni ohledné zasad tykajicich se sloZeni sendtu
stanoveneho zakonem a zarucit uplatnovani téchto reseni*.

V navaznosti na toto rozhodnuti ptfijala CSM soudni rozhodnuti ¢. 1367 ze dne 5.
prosince 2018 a €. 1535 ze dne 19. prosince 2018. Na zdklad¢€ téchto soudnich
rozhodnuti uskute¢nil ICCJ losovani novych soudnich senatl pro rok 2018 a jejich
¢innost pokraCovala také v roce 2019, ackoli pro pridélené véci nebylo do konce
roku 2018 natizeno zadné opatieni, jelikoz doslo k odklonu od tehdy existujici
judikatury nejvyssiho soudu, podle které v ptipad€, ze soudni senat, ve slozeni
stanoveném na jeden rok, neucinil v urcité véci zaddna opatieni do konce roku, je
sloZzeni soudniho sendtu zménéno a véc je pridélena soudci vylesovanému pro
novy kalendaini rok.

Piedkladajici soud uvadi, e ohledné slucitelnosti zasahu, Ustavmilio, soudud s
Clanky 2 a 19 SEU a s ¢lankem 47 Listiny vyvstava v projedndvane wéci vicero
problémi.

Prvnim problémem je postaveni Ustavniho soudu a jeho zafazeni wramci slozeni
statnich organd. Ustavni soud totiz neni soudnivinstittici, Yjelikoz neni soudasti
soudnich organt, a ptfi jmenovani jeho ¢lentvhraje peliticky faktor dalezitou roli,
nebot’ &l. 142 odst. 3 Ustavy Rumunska stanovipze z'9y&lentt Ustavniho soudu
»jsou tri soudci jmenovani Poslaneckou snemovuon, trinSendtem a tii prezidentem
Rumunska®. Tudiz v ramci‘organu, kterysrozhodoval o otazce existence ustavniho
konfliktu mezi soudni mociya zakenodarnow, maoci, bylo zdkonodarnou moci
jmenovano 6 ¢lent, zatimcOsoudni moe, nijak neprispéla ke slozeni organu, ktery
konflikt vytesil.

Druhy problém, kfery vyystal, vifizenivo pravnim konfliktu Gstavni povahy se
zakonodarnou mociy,se'tykd, subjektts; které mohou toto fizeni zahajit. Podle cl.
146 pism. d), Ustavy Rumunska je ¥izeni zahajeno pouze na navrh prezidenta
Rumunska, jednohe, z predsedti obou komor, ptedsedy vlady nebo piedsedy CSM.

Vzhledemi®k extrémné ki€hkému rozdilu mezi nezakonnosti aktu a konfliktem
ustavii, povahy se, zdkonodarnou moci existuji predpoklady, pro omezenou
kategorii pravhichysubjektl, pro podani spravni zaloby nebo jinych obdobnych
opravnych'prostiedka, které jsou soubézné ve vztahu k tém, které jsou stanoveny
viamei soudnieh instituci.

Lze tvrdit, Ze se v projedndvané véci jedna o veiejné organy, které sleduji vetejny
zajem, ale na druhé stran¢ je tieba uvést, ze s vyjimkou piedsedy CSM jsou
dalSimi aktivné legitimovanymi subjekty organy majici politickou povahu.
Spojenim tohoto aspektu s politickym zapojenim do jmenovani &lenti Ustavniho
soudu se vytvaii predpoklady pro vyuzivani tohoto nedostatku k zasahim do
soudnictvi pro politické ucely nebo v zajmu nekterych politicky vlivnych osob.
Predkladajici soud v této souvislosti pfipominad, ze zasah predsedy vlady, ktery se

uskuteCnil rozhodnutim ¢. 685/2018, nastal v dobé, kdy ptredseda Poslanecké
snémovny, ktery rovnéz zastdval funkci predsedy vladni strany, figuroval jako
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obzalovany v trestnim fizeni projednavaném trestnim sendtem slozenym z 5
soudct.

Treti problém se tyka rozliSeni mezi ,,nezdkonnosti aktu/zasahu a ,,pravnim
konfliktem Ustavni povahy“ mezi soudni moci a zakonodarnou moci. ,,,Pravni
konflikt Gistavni povahy‘, ktery neni definovan Ustavou ani pravnimi piedpisy,
mezi soudni moci a zakonodarnou moci®, podle judikatury Ustavniho soudu
predpoklada konkrétni jednani nebo konkrétni ¢iny, kterymi si jeden nebo vice
organti narokuje pravomoci, funkce nebo kompetence, které podle Ustavy nalezi
jinym organim vetejné moci, anebo opomenuti organti vefejné mocispocivajici v
prohlaseni nepfiislu$nosti nebo v odmitnuti splnit ur¢ité ukony, které spadaji do
jejich povinnosti.

Predkladajici soud povazuje zpiisob, jakym se takovéto obecné tivahy uplatiiuji na
pravni konflikt dstavni povahy se zakonodarnou moci, za'problematicky. Soudni
instituce jsou pii své soudni nebo spravni ¢innosti n€ustale povolayvany Kwykladu
a uplatiovani normativnich aktii piijatych zdkonodareem, Absencey$hody mezi
vykladem soudt a vili zdkonodarce tudiz gveii obsah%pojmu ,mezakonnost*.
Soudni rozhodnuti, které je v rozporu se zakenem, je ‘nezakonné rozhodnuti, a
spravni akt, ktery je v rozporu se zakonem, je nezakonny ‘akt, a nikoli vyjadieni
»pravniho konfliktu tustavni povahy. se “zakonedarneu’ moci“. Napravnymi
prostiedky je v takovych ptipadechypouziti opravnych“prostiedkii nebo ptipadné
podani spravni zaloby.

Ustavni soud vytyka ICCJ%o, %e jak w.dobg pfijeti rozhodnuti &. 3/2014, tak v
dobé& prijeti rozhodnuti @, 892018 si Ridici rada pfisvojila vykladové funkce
spadajici do soudni Cinnosti, funkce ‘prislusejici soudnim senatim, a rovnéz mu
vytyka skute¢nost, Zewyklad zakomaychtustanoveni poskytnuty Ridici radou byl v
rozporu s vili zdkenodaree. Podle” Ustavniho soudu tento zptisob jednéni

predstavuje zneuziti ze strany,Nejvyssiho soudu.

Predkladajici'soud uvadi, ze na jedné strané¢ je obtizné pochopit posouzeni, podle
kterého si®Ridiei rada prisvojila vykladové funkce, které piislusely soudnim
senatim. Je, zfeyménze vzhledem k tomu, ze Ridici rada disponovala na zéklad¢
zakona funkceémi pii ustavovani senatt slozenych z 5 soudct, tak tato lloha mohla
byt naplncna, pouze na zaklad¢é vykladu ptisluSnych pravnich ustanoveni. Vyklad
Clanku 32%zékona ¢. 304/2004 nebylo mozné ponechat na diskreCnim uvazeni
soudnich senatt, jelikoz z chronologického hlediska bylo nutné nejprve ustavit
tyto sentaty, coZ je uloha, ktera spada do paisobnosti Ridici rady.

Ridici rada neméla objektivné na vybér, zda bude nebo nebude vykladat
ustanoveni ¢lanku 32 zakona ¢. 304/2004, ale mé¢la pouze na vybér mezi riznymi
vyklady tohoto legislativniho textu.

Pokud jde o vyklad, pro ktery se Ridici rada rozhodla s odkazem na rozhodnuti ¢.
3/2014, nelze popfit nejasnost odstavce 5 ¢Elanku 32 ve znéni stanoveném
zakonem €. 255/2013, jehoz doslovny vyklad nebyl udrzitelny, jelikoz by vytvofil
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odlisny rezim pro situaci pfedsedy a mistopfedsedy ICCJ na jedné stran¢ a pro
situaci predsedy trestniho kolegia a nejstar§Siho soudce na stran€ druhé.
Skute¢nost, Ze v situaci, kdy pravidlo nebylo jasné a vyzadovalo uvedeni
protichtidnych ustanoveni v soulad, se nejvyssi soud prostfednictvim Ridici rady
rozhodl pro konzervativni vyklad, ktery upfednostiioval smysl zakona, ktery byl
nejblize predchozimu legislativnimu feSeni, nemtze mit vyznam umyslného aktu
spocCivajiciho v popieni vile zdkonodarce.

Ustavni soud navic neudélal nic jiného, neZ Ze proti vykladu u¢inénému nejvys$sim
soudem postavil vlastni feseni spocivajici v uvedeni nejasnych ustandveni obsahu
zdkona v soulad, pficemz rozsifil upfesnéni ucinéné zadkonoddrcempouze ve
vztahu k pfedsedovi a mistopiedsedovi ICCJ také na piedsedu trestntho kolegia.

Predkladajici soud nejprve uvadi, ze vyklad ¢lanku 32 zdkona ¢.3304/2004, ve
znéni platném po prijeti zakona & 207/2018, piijaty Ustavadm soudem®neni
samoziejmy, a dale zduraznuje, Ze neexistuje zadny pruck, ktery bysvedl k
myslence ,,postoje sily” nejvyssiho soudu a ,,systematickému “edporovani vili
zakonodarce. Pouhd skutecnost, ze v situaci, kdy zdkonodaree po dobu 4 let
nezasdhl za ucelem vyjasnéni vlastni vile, jednal nejvyssi soud v souladu s
pivodnim vykladem, nemtze byt zaménéna‘s postojem systematického popirani
vule zékonodarce.

Piedkladajici soud ¢ini tatoyupfesnéni, jelikoz Ustavni,soud zalozil rozligeni mezi
nezakonnosti a konfliktem ustavni poyvahy'se zakonodarnou moci na ptredpokladu,
7e doslo k tmyslnému a systematickému porusovani ville zdkonodarce. Ustavni
soud zminuje ,systematickyy, postoj [ICCJ] zakladajici se na z&kladnich
ptedpokladech, které jsou vieozporu se,zasadou délby moci ve state™.

Soudni dvir jefprosticdnictyimizadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tazan
zaprvé na yyklad pojmu jpravni ‘stait“, na némz je zalozen c¢lanek 2 SEU, s
odkazem na clanek, 19 SEU a €lanek 47 Listiny, tedy vyklad, kterym se stanovi,
zda v situacijjako jessituace v projednavané véci, mize byt ¢innost nejvyssiho
soudu Clenského, statu kontrolovana a sankcionovana prostiednictvim zasahu
takového organu, jakege Ustavni soud Rumunska.

Krométoho, s prihlédnutim k tomu, ze Ustavni soud, ackoli neni souéésti systému
soudnich “instituci a nema soudni funkce, nafidil pfesun pravomoci, které podle
zakona ptislusely ICCJ, ze soudni instituce na CSM, ptedkladajici soud uvadi, ze
svévolny zasah, kterym se provadi ovéfeni zakonnosti ¢innosti ICCJ, tedy ovéfeni,
které nahrazuje zakonné soudni fizeni (spravni Zaloby, procesni namitky vznesené
v ramci Zalob atd.), miZe mit negativni dopad nejen na nezavislost soudnictvi, ale
také na zaklady prédvniho statu, a to na zakladé¢ smyslu, ktery Soudni dvur
Evropské unie pfipisuje tomuto pojmu, na némz je zalozen ¢lanek 2 SEU.



