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Gavimo data:
2019 m. geguzés 3 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2019 m. balandzio 16 d.

Ieskoveé:

Delfly sp. z 0.0.
Atsakové:

Travel Service Polska spyz 0:0.
<.>

NUTARTIS
Var$uva, 2019 m. balandzio 16 d.

Sqd ‘Rejonowy dla must. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
(VarSuvosumiesto apylinkés teismas, XV komerciniy byly skyrius) <...>

<. >[kolegijos sudétis]
ISnagrinéjes <...>
<...> 2019 m. balandzio 16 d. [procesiné informacija, neturinti reikSmés bylai]
byla pagal Delfly sp. z 0 0. w Warszawie ieskinj
pries Travel Service sp. z 0.0. w Warszawie
del mokejimo

(Bylos nagriné¢jimo sustabdymas)
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nutaria:

1.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius
klausimus: (pirmasis klausimas)

Ar 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (OL L 46, 2004, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8t., p. 10), 7 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad Sia nuostata reglamentuojama ne tik prievolés sumokeéti
kompensacija apimtis, bet ir Sios prievolés jvykdymo biidas?

(antrasis klausimas)
Jeigu 1 pirmgji klausimg biity atsakyta teigiamaijy, arskeleivis arbayjo teisiy
perém¢jas gali veiksmingai reikalauti sumoketit 400"EURy, prilygstancia suma,

iSreiksta kita valiuta, konkreciai — nacionaline” valiuta, galiojancCia atSaukto ar
atidéto skrydzio keleivio gyvenamojoje vietgje?

(treciasis klausimas)

Jeigu | antrgjj klausimg buty atsakyta)teigiamai, kokiais kriterijais remiantis
reikéty nustatyti valiutag, kuria keletvis atba jo, teisiy peréméjas gali reikalauti
mokéjimo, ir koks valiuty kursas turéty buti, taikomas?

(ketvirtasis klausimas)

Ar 2004 m. vasario 11, Europos“Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 Psstraipsnioyl dalis, ar kitos jo nuostatos draudzia taikyti tokias
nacionalinés teisés muostatasydél prievoliy jvykdymo, dél kuriy keleivio arba jo
teisiy pefémejo teskinys atmetamas tik todel, kad reikalavimas buvo klaidingai
iSreikstas ‘keleivio gyvenamojoje vietoje galiojancia nacionaline valiuta, o ne
eurais, kaip to‘retkalaujama pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalj?

2. % Sustabdyti bylos nagring¢jima <...>
(orig. p. 2)
PAGRINDIMAS

<...> [argumentai, susij¢ su praSymo priimti prejudicinj sprendimag nacionaliniu
procesiniu pagrindu]

(orig. p. 3)
<...> [pirmojo puslapio turinio pakartojimas (orig. p. 1)]

(orig. p. 4)
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Ginco dalykas ir faktinés bylos aplinkybés

Poreikis atsakyti j pirmiau iSdéstytus klausimus kilo nagrinéjant civilinj
gin¢a Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy. leSkové, VarSuvoje esanti ribotos
atsakomybés bendrové Delfly, pareikalavo priteisti i$ atsakovés, VarSuvoje
esancios ribotos atsakomybés bendrovés Travel Service Polska 1 698,64
zlotus, o pagal Narodowy Bank Polski (Lenkijos nacionalinis bankas) valiuty
kursa, galiojusj bylos iskélimo metu, tai yra 400 eury. leSkové paaiskino,
kad dél reikalavimo perleidimo ji i§ keleivés X perémé reikalavima sumokeéti
400 EUR remiantis Reglamento Nr. 261/2004 <...> 7 straipsnio 1-dalimi dél
skrydzio i$ vietos A ] vietg B atidéjimo. Atsakové praso atmesti ieskinj, be
kita ko, nurodydama, kad reikalavimo valiuta nustatyta klatdingai, 1r'deél to
pagal nacionaling teis¢ ieSkinys turi biiti atmestas.

Sioje byloje faktinés aplinkybés néra gin¢ijamosin2017 maliepes 23d. X
keliavo i§ vietos A treCiojoje valstybéje | victa BiLenkijos Respublikoje
skrydziu, kurj vykdé atsakove patraukta ofo.transporto,bendroveé. X turéjo
galiojancia rezervacijg ir atvyko i skaydi tinkamuylaiku. Skrydis buvo
atidétas daugiau kaip trims valandonis. Nenustatyta, kad, keleive treciojoje
valstybéje biity gavusi lengvaty, kompensacija “ar pagalba, kaip tai
suprantama pagal Reglamento¢(EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b
punktg <...>. 2017 m. liepos,27 d."X perleido ieskovei reikalavimg sumokéti
kompensacijg dé¢l skrydzio atidéjimo:

Nurodomos nacionalinésiteisés nuostatos ir teismy praktika

Ustawa z dpia W7 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(1964 m. _lapkeicion] 74d. Nistatymas, nustatantis Civilinio proceso kodeksa
(2018 m.  Dziennik “WUstaw,» 1360 pozicija su paskesniais pakeitimais)
321 straipsnia’ & dalyje nurodyta, kad teismas negali priimti sprendimo dél
dalyko, kuris.nebuyo ‘jtrauktas j reikalavima, ir negali priimti sprendimo
virSydamas,reikalavima.

Kodeksy, pestepowania  cywilnego  (Civilinio  proceso  kodeksas)
505%straipsnio 1 punkte nurodyta, kad  supaprastint3  procesa
reglamentuojancios nuostatos taikomos <..> bylose, priklausanciose
apylinkiy teismy jurisdikcijai, dél reikalavimy, kylanc¢iy i§ sutarciy, jeigu
gin€o dalyko verte nevirSija 20 000 zloty.

(orig. p. 5)

4.3.

4.4.

Kodeks postepowania cywilnego 505* straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
susijusiame su supaprastintu procesu, nurodyta, kad ieSkinio neleidziama
pakeisti.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Istatymas, nustatantis Civilinj kodeksg) (2018 m. Dziennik Ustaw,
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1025 pozicija su paskesniais pakeitimais) 358 straipsnyje nurodyta, kad
(1 dalis) jeigu prievolés, kuri turi buti jvykdyta Lenkijos Respublikoje,
dalykas yra uzsienio valiuta iSreikSta pinigy suma, skolininkas gali jvykdyti
reikalavimg Lenkijos valiuta, nebent pagal jstatyma, teismo sprendima,
kuriame nustatyta prievolé, arba sandor] reikalavimas turi buti jvykdytas tik
uzsienio valiuta (2 dalis). Uzsienio valiutos verté nustatoma pagal tos
dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas, Narodowy Bank Polski paskelbta
vidutinj kursa, jeigu jstatyme, teismo sprendime arba sandoryje nenustatyta
kitaip. (3 dalis) Jeigu skolininkas véluoja jvykdyti reikalavima, kreditorius
gali reikalauti jvykdyti reikalavimg Lenkijos wvaliuta pagal mokéjimo
atlikimo dieng Narodowy Bank Polski skelbiamg vidutinj valiutykursa.

Nagrin¢jamg nuostata 2012 m. geguzés 16 d. spréendime, aiskino Sgd
Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas) <..> [iSsamesné nueroda jf Siutcismo
sprendimg]. Sgd Najwyzszy konstatavo, kad teisé pasirinkti, valiutg priklauso
tik skolininkui ir tuo atveju, kai skolininkas laikw,jvykdeycikalayima, ir tuo
atveju, kai jis tiesiog véluoja jvykdyti reikalavimayarba, delsia ji ivykdyti.
Jeigu skolininkas delsia patenkinti reikalavimg, jvykdytiyprievolg, kurios
dalykas yra uzsienio valiuta iSreikSta,pinigy suma, kreditorius turi teis¢
pasirinkti kursg, pagal kur] nustatoma uZsienio valtatos verté, bet tik tuo
atveju, jeigu skolininkas pasirenka Lenkijostwaliutg. 2012 m. geguzés 16 d.
sprendimas davé pagrinda,, bendrosios kompetencijos teismy praktikai
suformuoti. Remdamiesi ta praktika,bendrosies kompetencijos teismai daug
karty atmeté ieskiniu$, kuriuose “ieskovas“isreik§davo savo reikalavima
Lenkijos nacionalin@yvaliuta, nors jis“turédavo teis¢ iSreiksti reikalavima
uzsienio valiuta. Tekimatveju teikalaujamos sumos nejmanoma priteisti,
atsizvelgiant | draudimg priimti sprendima del dalyko, kuris nebuvo jtrauktas
] reikalavima.

Lenkijos'Respublika priklauso Ekonominei ir pinigy sajungai. Atsizvelgiant
1 isimtikaipstai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
139 straipsnj (erig.p. 6), ji igyvendina savarankiska valiutos ir pinigy
politikg.‘Taigi,eurds pripazjstamas uzsienio valiuta.

Kodeks "eywilny 358 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2016 m. Sio
pakeitimo tikslas buvo patikslinti, kg reiSkia vélavimas, suteikiantis
kreditoriui teis¢ pasirinkti valiutos kursa. Neatrodo, kad Sis dalinis
pakeitimas leido suabejoti nusistovéjusiu nuostatos aiskinimu dél to, kam
tenka teisé pakeisti valiuta.

Lenkijos teismy praktikoje iSsiskiria nuomonés, kaip spresti gincus, kai
ieSkovas reikalauja priteisti kompensacija dél atidéto skrydzio sukelty
pasekmiy, iSreikSdamas reikalavimg Lenkijos nacionaline valiuta (t.Y.
Lenkijos zlotais). 2016 m. lapkri¢io 29 d. sprendime <..> [iSsamesné
nuoroda ] nagrinéjama teismo sprendimg] ir 2017 m. kovo 1 d. sprendime
<...> [i8samesné nuoroda j nagrin¢jama teismo sprendima] Sqgd Okregowy w
Gliwicach (Glivicy apygardos teismas) atmeté Sitaip suformuluotus atidéty
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skrydziy keleiviy reikalavimus, nusprendes, kad kreditorius neturi teisés
perskaiciuoti uzsienio valiuta iSreikSto reikalavimo atlyginti zalg Lenkijos
valiuta. 2017 m. kovo 28d. sprendime <..> [iSsamesné nuoroda |
nagrinéjamg teismo sprendimg] ir 2018 m. gruodzio 13 d. sprendime <...>
[iSsamesné nuoroda ] nagrinéjamg teismo sprendima| Sgd Okregowy w
Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) laikési prieSingos pozicijos,
argumentuodamas, be kita ko, kad teisingas, teleologinis Kodeks cywilny
358 straipsnio ir Reglamento Nr. 261/2004 <...> 7 straipsnio 1 dalies
aiSkinimas negali sukelti neigiamy pasekmiy kreditoriams, kurie yra
Lenkijos pilieciai, neabejotinai  galintys reikalauti Kompensacijos
nacionaline valiuta.

Abejonés dél aiSkinimo ir rySys su nacionalinémis nuostatomis

Nors nuo Reglamento (EB) Nr. 261/2004 <..>"jsigaliojimo,pra¢joyjau daug
laiko, nacionaliniai teismai jo nuostatas aiskina nevienodai.*Pirmiau aprasyta
Lenkijos teismy praktika skiriasi, todél_panasiese byloseypriimami visiskai
skirtingi sprendimai. Atsizvelgiant{ 1 “tai, yra tikslinga iSsiaiskinti
prejudiciniuose klausimuose iskeltas problemas. Nagrin¢jant Siame Sgd
Rejonowy dla m.st. Warszawy “iskelta byla “atsakymai | prejudicinius
klausimus turés esming reik§me pasirenkant (Okig. p. 7) tinkama reglamento
7 straipsnio 1 dalies aiskinimgptaigiiir sprendimo kryptj.

Pirmuoju klausimu  siekiama iSsiaiSkinti Reglamento (EB) Nr. 261/2004
7 straipsnio 1 dalies “taikymon,sritj. Atrodo, kad S$ioje nuostatoje néra
apibréztas prieyolés i$moketi kompensacija jvykdymo biidas, pvz., terminas,
ivykdymo vieta, galimyb¢é sameoketi kita valiuta. Taigi galima argumentuoti,
kad sudagytai wezimo “sutarciai taikomoje nacionalinéje teiséje turi biti
patikslintos Kkeleivio teisés i atitinkamos oro vezéjo pareigos. Kita vertus,
Sajunges teisesmaktyyleidejo tikslas, kuris yra aiskiai iSreikStas reglamento
4 konstatuojamojoje, dalyje, buvo suteikti keleiviams daugiau teisiy ir
uztikrinti, mkad %oro vezé¢jai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje “sinkoje. Atsizvelgiant j Sig konstatuojamajg dalj, reikia
iSnagrinéti galimybe papildyti glaustg nuostata tam tikru turiniu, paremtu
bendraisiais® teisés principais, kurie yra privalomi Europos Sajungos
valstybése narése, neatsizvelgiant ] nacionaling teis¢. Laikantis tokio
pozilirio, nuostata apibrézty ne tik priklausan¢ios kompensacijos dydj, bet ir
pagrindinius mokejimo principus.

Antrasis klausimas turi reikSme tik tuo atveju, jeigu | pirmgji klausima biity
atsakyta teigiamai. Jeigu §i nuostata taip pat reglamentuoja prievolés
jvykdymo buda, reikia nustatyti §ios nuostatos norminj turinj $iuo klausimu.
Norint iSspresti $io teismo nagrin¢jama byla biitina nustatyti, ar keleivis arba
jo teisiy perémejas gali veiksmingai reikalauti sumoketi kita valiuta nei
euras, konkreiai — jo gyvenamojoje vietoje galiojancia valiuta. Toks
sprendimo variantas buty naudingas keleiviams, kurie galéty suzinoti
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galutin] galimo reikalavimo dydj dar prie§ pirkdami skrydzio bilietg. Kita
vertus, tai prieStarauty Lenkijos teisés sistemoje jtvirtintam principui, pagal
kur; kreditorius neturi teisés perskaiCiuoti kita valiuta, o teis¢ sumokeéti
nacionaline valiuta priklauso tik skolininkui.

Treciasis klausimas turi reikSme tik tuo atveju, jeigu ] antrajj klausima biity
atsakyta teigiamai. ISvada, kad keleivis arba jo teisiy peréméjas turi teisg
reikalauti sumokéti kita valiuta nei euras, neabejotinai lemty bitinybe
nustatyti valiutos arba keitimo kurso nustatymo kriterijus.

(orig. p. 8)
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Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsklaidyti teltau nurodyta
abejone. Griezti sprendimai nacionalin¢je teis¢je galiy labai apsunkinti
pagristus keleiviy reikalavimus dél atSaukty arbaratidéty, skrydziy. Kartais
biina taip, kad ieSkinys atmetamas tik todé¢l, kadyretkalayimas yra klaidingai
iSreikStas nacionaline valiuta, kurig naudgja keleivis,ho Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 <...> 7 straipsnio 1 dalyje yra numatyti‘eurai, Retkéty pridurti,
kad Sio pobudzio bylose ieskovas negali pakeistitzeikalayimo net ir aptikes
savo klaidag, nes to neleidzia “padaryti ‘Supaprastinta procesa
reglamentuojancios nuostatos.q Teismas “savoy, ruoztu negali priteisti
priklausancios kompensacijos, 18reik§tos eurais, nes taip jis pazeisty
draudimg priimti sprendimg déldalyko, kurio neapima reikalavimas.

Biitinyb¢ tiksliai suformuluoti reikalavimg grindziama poreikiu aiskiai
apibrézti ginco dalykg. Gtiezti, formalumai yra nattirali civilinio proceso
kodifikavimo gpasekmeé.\Draudimu keisti ieSkinj, jei jis nagrin¢jamas
supaprastinte, proceso ‘tvarka, -siekiama paspartinti maziau svarbiy byly
nagrinéjima. Kita wertus,wkai“kurie procesiniai sprendimai sukelia tokias
pasekmes, kuriosygaliyatrodyti neadekvacios triikumo reik§mei. Tokiomis
aplinkybémis reikétyyapsvarstyti, ar 7 straipsnio 1 dalis ar kitos reglamento
nuostatos;, kuriomis, siekiama vienodomis salygomis sustiprinti keleiviy
apsaugg,( nedraudzia tokiy griezty sprendimo Vvarianty, kaip aprasyta
pirmiau.

<...> [parasas]



