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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 14. 5. 2020 — VEC C-261/20

Predmet konania vo veci samej

Zlucitelnost” vnutrostatneho pravneho predpisu o minimalnych sadzbach odmien
architektov a inzinierov s nadradenym pravom Unie, okrem iného so smernicou
0 sluzbach; priamy G¢inok prava Unie medzi suikromnymi osobami

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najmé

smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES, 2\12. decembra, 2006
0 sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36)\(d'alej leny,smernica
0 sluzbach®)

Prejudicialne otazky

1.

Vyplyva z prava Unie, najmé z &lankw, 4%0ds. 3 'ZEU, ¢lanku 288 ods. 3
ZFEU a¢lanku 260 ods. 1 ZEEU), e ¢lanok 15, ods. 1, ods. 2 pism. g)
aods.3 smernice |, Europskehos, “parlaments aRady 2006/123/ES
z12. decembra 2006 @sluzbach “ma“wwadtornom trhu ma v ramci
prebiehajdceho sidnehowkonania medzi dvoma sukromnymi osobami priamy
ucéinok tym spdsobom,ze Sa.uz neuplathi smernici odporujuca vnttrostatna
pravna Uprava uvedenda,v § 7 nemeckého Verordnung tber die Honorare flr
Architekten-«und Ingenieurleistungen (HOAI) (nariadenie o odmenach za
sluzby arehitektov, a inzinierov)y podla ktorej su minimalne sadzby odmien
za planovacie a'dozorné sluzby architektov a inzinierov Stanovené v tomto
predpise —%odhliadnuc*ed uréitych vynimo¢nych pripadov — zavazné
a¢lojednanie ovodmene v zmluvach s architektmi alebo inziniermi, Ktoré
nedosahuje tieto minimalne sadzby, je neac¢inné?

\/'pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

a) \, Predstavuje pravna UOprava zavaznych minimalnych sadzieb pre
planovacie adozorné sluzby architektov a inZinierov v 87 HOAI
vytvorena Spolkovou republikou Nemecko porusenie slobody usadit’
sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU alebo inych vieobecnych zasad prava
Unie?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2 a): Vyplyva ztakého
porusenia, ze V prebiehajicom siudnom konani medzi sukromnymi
osobami sa uz vnutroStatna pravna Uprava zavaznych minimalnych
sadzieb (v tomto pripade 8§ 7 HOAI) nema uplatnit’?
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Citované predpisy prava Unie

Smernica o sluzbach, najma ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok
15 ods. 3

Clanok 49 ZFEU (sloboda usadit’ sa)

Citované vnutrostatne predpisy
Burgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zakonnik, d’alej len ,,BGB*)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen(zakon o regulécii
sluzieb inzinierov a architektov) v zneni z 12. novembra 1984 (BGBInl, .. 1337)

Verordnung Uber die Honorare fir Architekten- undy, Ingenieurleistungen
(Honorarordnung flr Architekten und Ingenieure) “[pariadenie o,0dmenach za
sluzby architektov a inzinierov (sadzobnik hoporarey architektov ainzinierov)]
v zneni z 10. jula 2013 (BGBI. I, S. 2276) (d’alej len ,,HOAI)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a Konania

Dna 2.juna 2016 zmluvné strany, uzawkeli, zmluvu o poskytnuti inzinierskych
sluzieb, v ktorej zalobca, ktoryyprevadzkuje,inziniersku kancelariu, na seba vzal
povinnost’ poskytnut’ sluzby“tykajlce saystavebneho projektu v Berline. Za tieto
sluzby, na ktoré sa vztahuje HOAW, bol dojednany pausalny honorar.

Po tom, ako zalobea vypovedahzmluvi,o poskytnuti inzinierskych sluzieb, v jali
2017 vyuctovalesvojesuzirealizovane sluzby na zéklade minimalnych sadzieb
podla predpisov HOAINTakto “wypocitany honordr bol podstatne vyssi ako
zmluvne stanoveny pausalny“honorar. Zalovana nezaplatila fakturovany honorar
v plnej.vyske. Zalobeu Zalobca uplatituje nezaplateny zvysok svojej pohladavky
spolu s trekmiva nakladmi‘na pravne sluzby advokéata pred sidnym konanim.

Zalobcaybolhvkonanf pred krajinskym sudom, ako aj pred odvolacim stdom vo
velkejyd mierey Gspesny. Zalovand prostrednictvom opravného prostriedku
»Revision’, ktory povolil odvolaci sid, nad’alej navrhuje zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu.

Kratka prezentacia odévodnenia ndvrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uspesnost’” opravného prostriedku ,,Revision“ podaného Zalovanou zavisi od
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej (d’alej len ,,Sudny dvor) o vyklade Zmluv.
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Prva prejudicialna otazka

Spor zavisi od toho, ¢&i z vykladu prava Unie, konkrétne z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
&lanku 288 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 1,
ods. 2 pism. g) a ods. 3 smernice o sluzbach mé v rdmci prebiehajdceho sudneho
konania medzi dvoma sukromnymi osobami priamy u¢inok, takze vnutrostatna
pravna Uprava HOAI, ktora je v rozpore s touto smernicou, sa na zmluvu medzi
ucastnikmi konania uz nema uplatnit’.

V pripade uplatnenia tejto vnutrostatnej pravnej Upravy st minimalne’ sadzby za
sluzby inzinierov podla HOAI v zasade zavazne a dohoda tcastnikoy konania
0 pausalnej odmene, ktord nedosahuje vysku minimalnych sadzieb, v zmluvach
S inziniermi, je neu¢inna. To by malo za nasledok, ze nazakladesminimalaych
sadzieb HOAI patri zalobcovi ndrok na zaplatenie sumy Wwuplatinoyanejyvyske.
Opravny prostriedok ,,Revision zalovanej by tak bol netispesnyz

Sudny dvor rozsudkom zo 4.jala 2019, Kemisia/Nemeckoys C-377/17,
EU:C:2019:562, konstatoval, Ze Spolkova republika Nemecke, tymjze zachovala
zavéazné honorare pre planovacie sluzby architektoy a inzinierovy porusila svoje
povinnosti vyplyvajlce z ¢lanku 15 odss1,%0ds. 2 ‘pism.g) aods. 3 smernice
0 sluzbach.

V stlade stymto rozsudkom potom Sudny,dvoriv inem prejudicidlnom konani
podla &lanku 267 ZFEU tieZ\rozhodol, %e €lanok 15 ods. 1, ods.2 pism. g)
a ods. 3 smernice 0 sluzbach'sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, podla, ktorej “ye, zak&zan@ v zmluvéch s architektmi alebo
inziniermi dojednat’” “honorérey, ktoré nedosahuju minimélne sadzby HOAI
(uznesenie zo 6.februara™2020y, hapeg dresden, C- 137/18, neuverejnené,
EU:C:2020:84);

Pri zohl'adneni wysSie “uvedeného rozsudku Sudneho dvora zo 4. jula 2019
(C-377/17) "nemozne._§ 75, HOAI (pozri prva prejudicialnu otazku) vykladat
v sulade se, smernicou™wtom zmysle, ze minimalne sadzby podl'a HOAI uz vo
vzfahech ‘medzi ‘sukromnymi osobami v zasade nie sU zavazné a nebrania tak
dojednaniu owyske honoraru, ktoré nedosahuje miniméalne sadzby. S ohl'adom na
pravnyzaklad'zakonného splnomocnenia pre vydanie HOALI, jeho zmysel a ucel,
ako aj nayzjawnl vol'u normotvorcu zakona a nariadenia by vyklad v stlade so
smernicou bel v prejednavanej veci vykladom contra legem vnutrostatneho prava
a preto'meprichadza do uvahy.

Rozhodnutie o opravnom prostriedku ,,Revision“ teda v rozhodujucej miere zavisi
od zodpovedania prvej prejudicialnej otadzky (pozri vyssie). Tato otazka je
podstatna pre rozhodnutie vo veci. V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku by
bol opravny prostriedok ,,Revision“ Zalovanej uspes$ny. PretoZe narok zalobcu na
honorar na zaklade minimalnych sadzieb podl'a HOAI — presahujici dojednany
pausalny honordr — existujuci podl'a vnutroStatneho prédva by bol v pripade
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neuplatnenia 8 7 HOAI vyplyvajuceho z ¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 pism. g) a ods. 3
smernice o sluzbach neoddvodneny.

Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach Sudny dvor tdto otdzku doteraz nerozhodol,
ale ju vyslovne nechal otvorend. V judikatdre a odbornej literatdre je tato otazka
sporna, takze spravne uplatnenie prava Unie nie je a priori také jasné (,,acte
claire) alebo takym spb6sobom vyjasnené judikatirou (,,acte éclairé”), ze
nezostavajl ziadne rozumné pochybnosti.

Senéat sa priklana k tomu, Ze sa stotozni s ndzorom, podla ktoréh@ minimalne
sadzby podl'a HOAI v prebiehajucom sudnom konani medzi sukromnymi osobami
nad’alej platia, az kym vnutros$tatny normotvorca zakona asariadenia“nezrusi
zavazny pravny ramec.

Sadny dvor vsak rozhodol, ze ¢lanok 15 smernice o sluzbach je.uplatnitelnynaj na
rydzo vnutrostatne situacie — ako v tomto pripade (fezsudky,Stdneho dvora zo
4.jala 2019, Komisia/Nemecko, C- 377/17, EU:C:2019:562;, az30. januara
2018, X a Visser, C- 360/15 a C- 31/16, EU:C:2018:44).

Navyse podla ustalenej judikatiry Sudnehe, ‘dvora, sa jednetlivec v uréitych
pripadoch méze voci ¢lenskému $tatu odvolayat’ priamowna smernicu, ak nebola
véas alebo riadne prebratd do vnutrestatngho pravasa akesa ustanovenie smernice
z hladiska svojho obsahu javi “ako “bezpodmieneéné a dostatoéne presné.
V pripade ¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 pism. gha 0ds..3 smernice o sluzbach su tieto
predpoklady splnené.

Podl'a rozhodnutia Sudneho “dvoraszvydaneho vo vyssie uvedenom rozsudku
Stdneho dvora ze, 4. jala“2029 (C-37//17) je jednak nesporné, ze Spolkova
republika Nemeeke vilehote doy28."decembra 2009 poskytnutej v ¢lanku 44 ods. 1
smernice o sluzbach spravne\neprebrala normativy tohto ustanovenia o najnizsich
a najvyssich cenaeh. A‘jednakiustanovenie — ako uz Sadny dvor Europskej Unie
rozhodol — Sa aj z hfadiska svojho obsahu javi ako bezpodmieneéné a dostatoéne
presné. Podla tohto rozhednutia ma uvedeny ¢lanok 15 priamy ucinok v rozsahu,
vakom druhé, veta jeho odseku 1 uklada ¢lenskym Stitom bezpodmieneénu
a dostatocneygresnu povinnost' upravit svoje zadkony, iné pravne predpisy
a spravhe“epatrenia tak, aby boli zluciteI'né s podmienkami uvedenymi v odseku
3!

Tieto zasady vsSak podl'a ndzoru senatu nemaju za nasledok, ze ¢lanok 15 ods. 1,
ods. 2 pism. g) aods. 3 smernice o0 sluzbach vedie k neuplatneniu vnitrostatne;j
pravnej Upravy o zdvaznosti minimalnych sadzieb uvedenych v 87 HOAI aj
v prebiehajucom sidnom konani vedenom vylu¢ne medzi stkromnymi osobami.

Podl'a ustalenej judikatdry Sudneho dvora vsak smernica sama osebe nemoéze
zakladat’ povinnosti pre jednotlivca, a teda sa vo¢i nemu nemozno na fiu ako taku
odvolavat’. Rozs$irit’ moznost’ odvolavat’ sa na neprebraté alebo nespravne prebraté
ustanovenie smernice na oblast’ vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo
priznat’ Eurdpskej Unii pradvomoc stanovit’ s okamzitym ucinkom povinnosti pre
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jednotlivcov, hoci tato pravomoc ma len tam, kde jej je priznand pravomoc
vydavat’ nariadenia. V zmysle toho sa smernice v zasade nemozno dovolavat’ ani
v spore medzi jednotlivcami s cielom vylacit pravnu Gpravu ¢lenského Statu,
ktord je vrozpore stouto smernicou (pozri o.i.rozsudok Sudneho dvora
z 22. januéra 2019, Cresco Investigation, C- 193/17, EU:C:2019: 43).

Senét je toho nazoru, Ze podl'a normativov tejto judikatdry je priamy ucinok
¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 pism. g) aods. 3 smernice o sluzbach v prebiehajlcich
sudnych konaniach medzi sukromnymi osobami vylaceny, takze tomuto
ustanoveniu vtomto smere nepatri ziadna prednost V uplathiovani voci
vnutro$tatnej pravnej Uprave o zavaznosti minimalnych sadzieb uvedenych v § 7
HOALI.

Clanok 15 smernice o sluzbach sice nezaklada Ziadne povinnosti pre jednotlivea.
Prijatie tézy priameho ucinku tohto ustanovenia v prebiehajtcich, stdnych
konaniach medzi sukromnymi osobami by vsak viedlo k'tomu,“ze architektovi
alebo inzinierovi patri iba narok na niz$iu odmenusdojednani Sebjednavatel'om
a v doésledku toho by mu bol odnaty narok na“honorar vo wyskedsminimalnych
sadzieb podl'a HOAI. Tym by sa sukromnejiosobe odialo, subjektivne prévo
existujlce podl'a vnutrostatneho prava.

Pokial’ Sudny dvor vo svojej deterajSej judikatére “w urcitych vynimo¢nych
pripadoch — v pripade nemoznosti, vyKladu, v sulade® so smernicou — vyslovil
sthlas s neuplatnenim vnutrostatnychyustanovenis ktoré si v rozpore s pravom
Unie, medzi stkromnymi, 0sebami, tento pripad k nim podla nazoru senatu
nepatri. Islo 0 osobitneysituécie,“ktoré niedst porovnatelné stymto pripadom
(pozri o. i. rozsudok ‘Sudneho“dvora, zo 7.augusta 2018, Smith, C- 122/17,
EU:C:2018:631).

Druhé prejudiciélna otazka

Pre pripad, %e odpowved 'na prvi prejudicialnu otazku bude zaporna, zavisi
rozhodnutiessporu od zodpovedania vyssie uvedenych prejudicidlnych otadzok 2 a)
a2 b)a Tieto otazky sa stan( podstatnymi pre rozhodnutie, ak neuplatnenie
vautrestatne)  pravhej Upravy o zavaznych minimalnych sadzbach v 8 7 HOAI
nevyplyva uz_zpriameho uplatnenia ¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 pism. g) aods. 3
smernice Owsluzbach.

Pretoze'@pravny prostriedok ,,Revision“ zalovanej by bol uspesny aj v pripade, ze
neuplatnenie vnuatrostatnej pravnej Upravy v prebiehajucom sudnom konani medzi
sukromnymi osobami mozno vyvodit' z porusenia slobody usadit’ sa stanovenej
v ¢lanku 49 ZFEU alebo z inych vieobecnych zéasad prava Unie.

Sadny dvor vo svojom vysSie uvedenom rozsudku zo 4. jala 2019 (C-377/17)
vyslovne ponechal otvorenu otazku, ¢i je pravna Uprava zavaznych minimalnych
sadzieb za planovacie sluzby vykonavané architektmi a inziniermi v rozpore so
slobodou usadit’ sa. Podl'a judikatiry Sudneho dvora méze porusenie slobody
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usadit’ sa alebo inych vieobecnych zésad prava Unie v zasade viest' k tomu, Ze aj
sukromna osoba sa v prebiehajicom sudnom konani proti inej sukromnej osobe
moze odvolavat na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Unie. Preto
prichddza do Uvahy, Ze vnutrostatna pravna Uprava sa Vv pripade, Ze porusuje
primarne eurdpske pravo — aj pokial’ ide o spor medzi sukromnymi osobami —,
neuplatni.

Podl'a nazoru sendtu nemozno vylucit’ takéto porusenie slobody usadit’ sa, aj ked’
existuju pochybnosti, ¢i sa to tyka jej oblasti pdsobnosti. Pretoze HOAI sa v zneni
uplatnitel'nom na prejedndvany spor vztahuje len na vnuatrostatne situacie. HOAI
vyslovne definuje oblast’ svojej pdsobnosti v tom zmysle, ze upravuje iba vypocet
odmien za zakladné sluzby architektov a inzinierov so sidlom wtuzemskuhpokial
sa na zakladné sluzby vzt'ahuje toto nariadenie a sU poskytované z:ttizemska.

V prejednavanom pripade by pripadne mohlo byt relevantng; do ‘akej ‘miery
vyzaduje Ucel slobody usadit’ sa neuplatnenie vnutroStatnej pravnejs upravy
0 zavéaznosti minimalnych sadzieb podla HOAI "na “takd zmluvuy ako je ta
v prejednavanom pripade v pravnych vztahoch,medzi sGkromnymi osobami.



