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[omissis]
Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
uznesenie
v konani medzi
Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf,
zalovanouw,a odvolatel'’kou,

[omissis]

Flightright GmbH, [omissis] Potsdam,
zalobkynowma edporkynou v o0dvolacom konani,
[omissis]
22. civilny senat Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Disseldorf)
na zéklade pojednavania z0%6. marea. 2020
[omissis]
rozhodol:
Konanie sa'prerusuje.

Sudnemundvoru Eurdpskej Unie sa podla clanku 267 ZFEU predkladaju
nasledujuce otazky,tykajuce sa vykladu prava Unie:

1.5, Ma=gestujuci ,,potvrdentt rezervaciu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
nariadenia*Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U.v.EU L 46, 2004, s.1; Mim. vyd. 07/008, s.10), ak od cestovnej
kancelérie, s ktorou je v zmluvnom vzt'ahu, dostal ,,iny dokaz* v zmysle
¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢.261/2004, ktorym mu bola prislubena
preprava na urcitom lete individualizovanom miestom odletu a priletu,
¢asom odletu a priletu a ¢islom letu, pricom cestovna kancelaria nevykonala
rezervaciu miesta na tento let udotknutého leteckého dopravcu a tento
dopravca ju nepotvrdil?
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2. Ma sa letecky dopravca vo vztahu Kk cestujicemu povazovat za
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia
(ES) ¢. 261/2004 uz vtedy, ked’ tento cestujuci sice je vzmluvnom vztahu
s cestovnou kancelériou, ktord& mu slubila prepravu na urcitom lete
individualizovanom miestom odletu apriletu, ¢asom odletu a priletu
a ¢islom letu, ale cestovna kancelaria nerezervovala pre cestujuceho miesto,
a preto nezalozila nijaky zmluvny vzt'ah s leteckym dopravcom v savislosti
s tymto letom?

3. Moze ,planovany Cas priletu® v zmysle ¢lanku 2 pism. h), ¢ldnku 5 ods. 1
pism. ¢), ¢lanku 7 ods. 1 druhej vety aclanku 7 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 na ucely nahrady z dévodu zruSenia alebo @welkého meskania
priletu vyplyvat z ,iného dokazu®, ktory cestovnadkancelariawvystavila
cestujucemu, alebo treba v tejto suvislosti vychadzat' z letenkys podra
¢lanku 2 pism. ) nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odovodnenie:

Zalobkyha ziada od Zalovanej na zakladenpostupenejwpohladavky zaplatenie
nahrady podrl'a ¢lanku 7 ods. 1 pismeb) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sajustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietauti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meSkania letow,a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 295/91 (dalej len nariadenie¢. 261/2004), z dévodu velkého meSkania
priletu.

Dvaja Kklienti gZzalobkyne, (dialej“alen ,postupcovia“) si 24.oktébra 2017
zarezervovali U cestovnejy, kanceldrie zajazd na Malorku (Spanielsko), ktory
ponukal organizator zajazdow IS Reisen. Tento z4jazd zahrnal leteckd prepravu
do Palmy deyMallorea a spét’. Klienti zalobkyne dostali dokument oznaéeny ako
,.prihlaskayna“zajazd““femissis], v ktorom boli uvedené lety Zalovanej, okrem
inéhonakolet'do eiel'ového miesta ¢islo 7582 z Hamburgu do Palmy de Mallorca
z 22, maja 2048, pre ktory bol uvedeny ¢as odletu 07:30 hod. a ¢as priletu 10:05
hodk, (V8etky Casové Udaje zodpovedaju miestnemu ¢asu). Klienti zalobkyne boli
skutoéne prepraveni letom zalovanej s ¢islom letu EW 7582 na letovd vzdialenost’
1 658 km z Hamburgu do Palmy de Mallorca, ale na svoje konecné ciel'ové miesto
sa dostali az 0 21:08 hod.

Klienti zalobkyne postupili tieto pripadné prava na nahradu podla nariadenia
&. 261/2004. Zalobkyna ziada od zalovanej na zaklade postlipenej pohladavky
zaplatenie 800,00 eura s oddvodnenim, ze let EW 7582 na 22. maja 2018 bol
zruSeny. Tvrdi, Ze postupcovia mali potvrdenu rezervaciu na tento let
s planovanymi letovymi ¢asmi 07:30 hod. a 10:00 hod.

Zalovana sa v konani na prvom stupni pred Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud
Diusseldorf, Nemecko) branila tvrdenim, ze postupcovia mali potvrdené rezervacie
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na let EW 7582 na 22. méja 2018 s planovanymi letovymi ¢asmi 16:20 hod.
a19:05 hod. Miesta cestujucich boli unej rezervované 17.méaja 2018
prostrednictvom ,,bookingheld“ ako vyhradend kapacita organizatora. Dna
18. maja 2018 nésledne ,,bookingheld* oznacil postupcov ako cestujucich pre
rezervovane miesta. Let EW 7582 bol uskuto¢neny s meskanim priletu v trvani
dvoch hodin a $iestich minut.

Okresny sud zalobe vyhovel auviedol, ze ,,prihlaska na zajazd“ organizatora
zajazdov ITS, ktorl predlozila Zalobkyina, predstavuje potvrdenie rezervécie
v zmysle ¢lanku 2 pism. g) v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) nariadenia‘¢. 261/2004.
Podl’a jeho nazoru je tento dokument ,,inym dékazom* v zmysle ¢lanku'2 pism. Q)
nariadenia. Podl'a tohto ustanovenia staci, ak bola rezervacia patvrdena cestovnou
kancelariou. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze podl'a vole tvorctnnariadenia je
relevantné len hladisko cestujuceho a interné dohody a pestupy medzi zmuvnym
a prevadzkujucim leteckym dopravcom nie st smerodajné:Je toxodévodnenétym,
7ze podla systému zodpovednosti stanoveného y nariadeni “¢. 261/2004 nemé
povinnost’ poskytnut’ ndhradu zmluvny partner cestujiceho,\ale, prevadzkujici
letecky dopravca, atvorca nariadenia chcel, desiahnut “¢o“najvyssiu uroven
ochrany cestujucich, ako aj ucinné uplatiteyvanic nariadenia,, Podla judikatary
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvory, Nemecko), potvrdenie zajazdu tiez
postacuje ako potvrdenie rezervécie, [omissis]. "V prejednavanom pripade
»prihlaSka na zajazd“, ktoru prédlozilayzalobkyna, Obsahuje vyhlasenie, ze
rezervacia bola potvrdena a zaregistrovana, cestoviou kancelariou. Naproti tomu
znak potvrdenia rezervéicie wzmysle, ¢lanku™3 ods.2 pism.a) nariadenia
¢.261/2004 nemé& samestatay, vyznam, Argumenticiou zalovanej sa
z procesnopravnych dovedov nebole potrebne podrobne zaoberat. Napokon pre
rozhodnutie je tiez irelevantnéycinide Owzrusenie letu alebo velké meskanie priletu,
lebo podl'a judikatury,Sudnehe, dvera Eurdpskej Gnie nastavaju v oboch pripadoch
rovnaké pravne nasledkye

Uvedenezaverynobstoja pri pravnom preskimani len v pripade, ak sa ma zalovana
povazoyat'za leteckého dopravcu, ktory prevadzkoval let EW 7582 s planovanym
¢asom prilettio 10:05 hod., a postupcovia mali potvrdené rezervécie na taky let.

1.
Zalobkyiia sa domnieva, Ze ide o taky pripad. Obhajuje napadnuté rozhodnutie.
2.

Zalovana naproti tomu zastava nazor, ze postupcovia nemali potvrdend rezervéciu
na let ¢. EW 7582 na 22. maja 2018 s planovanym ¢asom priletu o0 10:05 hod.
Tvrdi, Ze rezervaciu letu sice moze potvrdit’ aj organizator zajazdov, ale len vtedy,
ked ho letecky dopravca tiez poveril, aby to urobil, alebo ked organizator
zajazdov vykonal u leteckého dopravcu kryciu rezervaciu. Nevyhnutne to vyplyva
z ¢lanku 2 pism. f) nariadenia ¢.261/2004, lebo len vtedy moéze potvrdenie
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cestovnej kancelarie zakladat' narok na prepravu. Zalobcovia nepreukazali
skuto¢nost’, ze cestovna kanceléria ITS bola splnomocnend, aby im potvrdila let
s planovanym ¢asom priletu 0 10:05 hod., ani kryciu rezervaciu cestovnej
kancelarie na taky let u zalovanej. Zalovana navy$e tvrdi, Ze ani vo vztahu
k postupcom ju nemozno povazovat’ za prevadzkujlceho leteckého dopravcu pre
taky let v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004. Na to je totiz potrebny
zmluvny vztah s postupcami. Aj z tohto ustanovenia je zrejmé, ze leteckému
dopravcovi bez jeho pric¢inenia neméze vzniknut' zavdzok voci urcitej osobe podla
nariadenia ¢. 261/2004. Potvrdzuje to napokon aj ¢lanok 3 ods. 5.druha veta
nariadenia. Zalovana sa domnieva, ze — pokial’ ide o let s planovanym priletom
0 10:05 hod. — neplnila nijaké zavézky vyplyvajlce z nariadenia.

Uspech odvolania Zzalovanej zavisi v rozhodujdcej miere odvtohey éi sa'potvrdenie
rezervacie cestovnej kancelarie, ktoré nebolo zalozené, na rezervécii u leteckého
dopravcu, voci ktorému sa uplatiiuje pravo na nahradu“podla“¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢.261/2004 (,krycia rezervacia“), moze ‘povazovat za ,,potvrdenti
rezervaciu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. @) nariadenia, &i vitakom pripade treba
povazovat’ Zalovaného leteckého dopravcusza ,prevadzkujuceho leteckeho
dopravcu® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadeniaw¢»261/2004 a ¢i sa ,,planovany
Cas priletu da ur¢it’ podl'a takého potvrdenia rezervagie cestovnej kancelarie.

Z dovodu velkého meskania ‘priletuysa mozugcestujici dovolavat’ prava na
nahradu voci prevadzkujacemu “leteckému ‘dopravcovi, ak dorazia do svojho
kone¢ného ciel'ového miestaspo trach hodindch alebo viac po ¢ase priletu, ktory
povodne stanovil leteekys depravca Yfrozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 19. novembra 2009, Sturgeon“ai. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod
69); potvrdeny (rozsudkem 'z 23woktobra 2012, Nelson ai. (C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657), akowaj “wozsudkom z 26. februara 2013, Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106, bed 33)]:

1.

Pre‘uplatnitelaost, nariadenia ¢. 261/2004 je podla jeho ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
v prvom fade ‘tozhodujuce, ¢i cestujaci mali ,,potvrdent rezervaciu na prislusny
let’. JPojem ,rezervacia“ je vymedzeny v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia. Podla
tohto,ustanovenia predstavuje ,,rezervaciu“ aj ,,iny dokaz* nez ,,letenka“ v zmysle
¢lanku™2 pism. f) nariadenia, ak z neho vyplyva, ze rezervacia bola potvrdena
a zaregistrovana ,,cestovnou kancelariou”. Podl'a judikatiry Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) moéze ,,potvrdend rezervacia“ vyplyvat aj z ddkazu
0 rezervacii vystaveného organizatorom zajazdov, teda cestovnou kancelariou,
v ktorom je zavézne uvedena planovana letecka preprava urcitym letom, ktory je
spravidla individualizovany ¢islom a ¢asom letu [omissis]. Aj podl'a nazoru tohto
senatu z ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) ac¢lanku 2 pism. g) nariadenia vo vzajomnej
suvislosti vyplyva, ze na to, aby sa uplatnilo nariadenie ¢. 261/2004, musi stacit’
taky dbkaz. Na tento ucel nie je potrebné, aby dbkaz o rezervacii vystaveny
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cestovnou kancelariou bol zalozeny aj na ,krycej rezervacii“ u dotknutého
leteckého dopravcu.

2.

Podla nazoru tohto sendtu vsak pravo Zalobkyne na ndhradu od Zalovanej zavisi
od toho, ¢i Zalovana prisl'ubila cestovnej kancelérii ITS Reisen, ze prepravi
postupcov letom EW 7582 22. méja 2018 s planovanym c¢asom priletu o 10:05
hod., lebo len vtedy zamyslala tiez vykonat’ takto individualizovany let v mene
cestovnej kancelarie ITS Reisen, ktora bola vzmluvnom vzt'ahu postupcami
[€lanok 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004], a preto je ako letecky«dopravca, ktory
prevadzkoval tento let, pasivne legitimovana. Nevyhnutnym predpokladom,takého
umyslu leteckého dopravcu vsak je, Ze cestovna kanceldria predtym,oznamila
leteckému dopravcovi zelanie nechat’ prepravit prislusnéhe, cestujuceho, letom,
ktory letecky dopravca ponika dotknutym osobam. Také oznamenie je“vsak
rezervaciou cestovnej kancelérie. Preto sa podl'a“nézoru ‘tohte senatu vzdy
vyzaduje Krycia rezervacia cestovnej kancelarie a,,dékaz“‘w zmysle c¢lanku 2
pism. g) nariadenia ¢.261/2004 vystaveny qcestovnou kaneelariou bez takej
rezervacie nie je postacujuci na ucely ndhradyz dévodu‘edmietnutia nastupu do
lietadla, zruSenia alebo vel’kého meskania:

3.

,,Povodne planovany cas priletu” v zmysleyjudikatdry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie citovanej vyssie podl'a nazoru tohtossenatu nemoéze vyplyvat’ z dokazu, ktory
cestovna kancelaria vystavilasbez'dohody s detknutym leteckym dopravcom.

O ,,planovanom case priletu Sa hovori,aj v ¢lanku 2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 1
pism. c), ¢lankugbnodsnl, ¢lanku 770ds. 1 druhej vete a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 261/2004. Sudny dwor Eurgpskej Unie v rozsudku vo veci [Folkerts] uviedol, ze
na ucely nahrady,upravenej i ¢lanku 7 nariadenia sa ma meskanie posudzovat
voci Casu priletu doy,koneéného cielového miesta. Pokial’ ide o pojem kone¢né
cielové miestopy bode 84stohto rozsudku odkézal na definiciu uvedenu v ¢lanku 2
pismah) narfadenia ¢.261/2004. Podl'a tohto ustanovenia je kone¢né cielové
miesto ‘cielove miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte alebo
v pripade“priamo pripojnych letov cielové miesto posledného letu. Sudny dvor
Eurdpskejunte, preto v tomto pripade pri ur¢ovani kone¢ného cielového miesta
vychadzal "z letenky podla ¢lanku 2  pism.f), teda zoprdvnenia
zdokumentovaného na papieri alebo rovnocenného opravnenia v nepapierovej
forme, vydaného alebo povoleného leteckym dopravcom alebo jeho
splnomocnenym zastupcom, c¢ize z fyzického alebo elektronického dokumentu,
v ktorom je vyjadrené pravo cestujuceho na prepravu. Neodkazal na ,,iny dokaz*
v zmysle ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 261/2004 (,,rezervacia®).

Ak to prenesieme na uréenie planovaného casu priletu na ucely néhrady,
dospejeme k zaveru, ze aj vtomto smere musi byt rozhodujlica ,letenka“
vystavena cestujucemu, takze Udaj v ,,rezervacii®, ktory sa odchyl'uje od letenky,
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je irelevantny. To by znamenalo, Ze v prejednavanom pripade by ,,prihlaska na
zajazd* postupcov z 24. oktobra 2017 [omissis] a priori nemohla tvorit’ zaklad pre
urcenie pldnovaného casu priletu, pricom by bolo nepodstatné, ¢i ju vobec mozno
povazovat’ za ,,potvrdent rezervaciu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia
&. 261/2004. Okrem toho tiez nespiia podmienky tykajuce sa , letenky“ podla
Clanku 2 pism. f) nariadenia, lebo sa nemoZno domnievat, Ze fou
sprostredkovatel’ splnomocneny Zalovanou udelil ,,opravnenie na prepravu
uvedenymi letmi. ,,Prihlaska na zajazd“ umoziuje len predpokladat’, Zze ou mala
byt zdokumentovand prihlaska na zajazd usporiadany spolo¢nost'ou ITS Reisen.
V prejedndvanom pripade neexistuje dokument, ktory by sa dalfjednoznac¢ne
identifikovat’ ako ,,letenka‘.

Podl'a nazoru tohto senatu vsak ,,planovany ¢as priletu* v kazdonpripade nemoze
vyplynit’ z ,,iného dokazu*, ktory vystavila cestovna kaneelaria, ktora vstvislosti
S prislusnym letom nie je v zmluvnom vztahu s leteckym ‘depravcom. Rlanovanie
letov je totiz vyluéne vecou leteckého dopravcu. Letecky. dopravcawaplanoval let,
ak ho uviedol vo svojom letovom poriadku, a tedaho uréil pedFa miesta odletu
a cielového miesta a casu odletu a priletu, %oznac¢il ho ¢islom Ietu a umoznil
rezervovat’ si ho [omissis]. Pokial’ nedosloy Krezervaciinmiesta na takom lete,
letecky dopravca moéze toto planovanig zmenit\aleboyod nheho upustit’, pricom
cestujdci z toho nemdzu vyvodzovat' prava nanahradu —to vyplyva z ¢lanku 2
pism. I) nariadenia. V dosledku toho™yiny, dokaz“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g)
nariadenia ¢. 261/2004 vystaveny cestovneuskancelariou pred takou rezervaciou
prinajmensom V takom pripadeynemoze zakladat prava na ndhradu. To svedci
v neprospech predpokladu;szetaky ,,iny ‘dokaz*“ v kazdom pripade postacuje na
zaloZenie prav na nahradu,, ak'dotknuty letecky dopravca neuskuto¢ni let, ktory je
v fiom uvedeny, alebo he uskutoéni v inych ¢asoch.

4.

Z ¢lanku 13 nariadenia™¢. 262/2004 tiez nemdze vyplynat iny zaver, ked’ze
tomutogsenatu, nie jeyjasne, ako by si zalovany letecky dopravca mohol uplatnit’
regresny\naroks, voci , cestovnej kancelarii, ak medzi nimi neexistuje nijaky
zmluvny vztahs alegletecky dopravca musi vyhoviet pravam na ndhradu podla
nariadenia ¢.261/2004, ktoré su voc¢i nemu uplatnené z dévodu nedodrzania
letového, poriadku, ktory sam vobec nezostavil. V tomto smere poziadavka
tykajlca sa,zabezpecenia vysokej Urovne ochrany cestujlcich podla nazoru tohto
senatu,tiez nemoze odovodnit’ iny zaver (odévodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004).
Cestovna kanceléria, s ktorou je prislusny cestujici v zmluvnom vztahu, je pre
neho subjektom, voci ktorému si moze uplatnit’ pravo na odskodnenie za
jednotlivé skody, ktoré mu vznikli tym, Ze sa spoliehal na nespravne Udaje
o0 planovani letov, ktoré mu tento subjekt poskytol.

5.

[omissis]
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[omissis]
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