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REPUBLICA AUSTRIA
Handelsgericht\Wien I ribunalul®Cemercial din Viena]

In litigiubedintre apelanta ‘flightright GmbH,[omissis] D-[omissis] Potsdam,
[omissis]impotriva intimatei Austrian Airlines AG, [omissis] Wien-Flughafen
(Aeroportuhdin Viena, Austria), [omissis] privind suma de 300 de euro majorata
cu dobanzile%si cupcheltuielile de judecata, cu privire la apelul formulat de
apelanta impotrivathotararii pronuntate de Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Tribunalul Regional pentru Litigii Comerciale din Viena) la 19 decembrie 2018
[omissis]y, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) [omissis], Tn
calitate de instanta de apel, a pronuntat urmatoarea

Ordonanta

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE urmatoarele intrebdri, in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare:
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Articolul 7 alineatul (1) a doua tezia coroborat cu alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91, trebuie interpretat in sensul ca in cazul
unui transport aerian de pasageri compus din doua zboruri, fara o sedere
semnificativa pe aeroportul de tranzit, numai [OR. 2] distanta celui de al
doilea segment de zbor reprezinti distanta relevanti pentru a calcula
cuantumul dreptului la compensatie, atunci cind actiunea se ‘indreapta
impotriva operatorului efectiv de transport aerian care a efectuat ahdoilea
segment de zbor pe care s-a produs perturbarea, iar pe primul segment de
zbor transportul este efectuat de alt operator de transport'aerian?

Suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea deciziei preliminate des catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Motivare:

I.  Situatia de fapt

Cei doi pasageri in cauzd au rezefvat o cdlaterie de laddnnsbruck la Reykjavik, cu
zbor dus-intors, in ambele diréetii zberul fiind,impartit si efectuat initial numai
pana la Frankfurt. Astfel,“teatehceleWpatru zboruri (Innsbruck — Frankfurt,
Frankfurt — Reykjavik, gReykjavik, —Frankfurt, Frankfurt — Innsbruck) au fost
rezervate sub un ,,codde rezervareLufthansa” unic.

Calatoria de Intoarcere a ¢constatiin urmatoarele zboruri:
. LH 869,de lanKeflavikila Frankfurt:

° plecarea programata pentru 24 iunie 2017, ora 00.30
sosirea programata pentru 24 iunie 2017, ora 06.00

. LH\1584(OS 278) de la Frankfurt la Innsbruck:
plecarea programata pentru 24 iunie 2017, ora 08.55

sosirea programata pentru 24 iunie 2017, ora 10.00

Primul zbor, LH 869, a fost operat de Deutsche Lufthansa. Al doilea zbor, LH
1584 (OS 278), a fost operat de [OR. 3] intimata. Acest zbor a fost anulat de
Deutsche Lufthansa.

Cei doi pasageri au fost transferati la urmatorul zbor:

. LH 1234 de la Frankfurt la Viena:
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plecarea programata pentru 24 iunie 2017, ora 08.50

o

sosirea programata pentru 24 iunie 2017, ora 10.10

In continuare, pasagerii au fost transferati intr-un tren de la Aeroportul din Viena
la Innsbruck. Aceasta a fost cea mai rapidda modalitate de transportare a
pasagerilor catre destinatia lor finala, Innsbruck.

Distanta dintre Aeroportul Keflavik, Reykjavik, Islanda si Aeroportul Innsbruck
masuratd prin metoda rutei ortodromice este de 2 777 km, in timpyce distanta
dintre Aeroportul Frankfurt si Aeroportul Innsbruck este sub 1 500%km.

Apelanta reprezinta pasagerii in litigii Impotriva companiilor,aerienc), obtinand
cesiunea drepturilor lor Tn acest scop. Intimata este o companie acriana.

Drepturile celor doi pasageri rezultate din anularea zborului $i din redirectionare
au fost cedate apelantei.

La 6 martie 2018, compania aeriand Deutsche [ufthansa aiplatit apelantei
compensatii de cite 250 de euro per pasager.

Il.  Cu privire la argumentele partilor

Apelanta solicita plata sumei de 300, de euro,/drept compensatic ramasa, in
temeiul articolului 7 din Regulamentul 261/2004 si a sustinut ca ar avea dreptul la
o compensatie de 400¢de curo, per ‘pasager, intrucat [OR. 4] distanta dintre
Reykjavik si Innsbruckieste,despeste 1500 km. Ea afirma ca intimata are calitate
procesuala pasividgca operator-efectivide transport aerian Si ca obiectul spetei este
reprezentat de oyrezervare unied, avand un cod unic de rezervare.

Intimata aseontestat cererea apelantei in ceea ce priveste motivele si cuantumul si
a solicitat respingerea actiunii. Ea a sustinut ca orice creante suplimentare trebuie
soligifate de,la Deutsche Lufthansa si cd intimata nu are calitate procesuala pasiva.
Afirmd in“eontinuare cd nu se poate porni de la premisa unei rezervari unice in
sensul,Regulamentalui 261/2004 Si ca plata efectuatd de Deutsche Lufthansa

.....

drepturita dedaintimata.

1. Cu privire la derularea procedurii pana in prezent
Prima instanta a respins in totalitate cererea apelantei.

Din punct de vedere juridic, aceasta a aratat ca atunci diferite companii aeriene
intervin ca operatori de transport aerian, n cazul unei intarzieri a celui de al doilea
zbor, pentru stabilirea dreptului la compensatie ar trebui sa se tind seama numai de
distanta celui de al doilea zbor.
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Pentru acest motiv, apelanta are dreptul numai la o suma de 250 de euro pentru
fiecare pasager. Aceasta suma a fost insa platita deja de Lufthansa.

Apelanta 1isi intemeiaza apelul pe o apreciere juridica eronatd, solicitind
modificarea in totalitate a hotararii atacate, in sensul admiterii actiunii.

Intimata solicita respingerea apelului apelantei.

In actiunea sa, apelanta contestd opinia juridicd a primei instante potrivit careia
pentru cuantumul [OR. 5] compensatiei datorate este relevantd numai distanta
celui de al doilea segment de zbor.

IV. Cu privire la intrebarea preliminara

Este controversat aspectul privind modul in care trebuicisa se procedeze ‘atunci
cand, Tn cazul unei rezervari unice de zbor cu o escala, primulzber a fost punctual
insd pasagerul, ca urmare a unui refuz la imbarcare, a“ajunsla destinatie cu o
intarziere care 11 conferd dreptul la comipensatie. Potrivit unei decizii a
Amtsgericht Erding [Tribunalului Districtual*din ErdingpGermania] [omissis], un
drept la compensatie se acorda numaigpentru cel de al doilea segment de zbor,
intrucat neplacerile cauzate in cazul distantelorymai lungi ramase de parcurs sunt
mai importante decat in cazul distantelor maiscurte.

Tn cazul unei rezervari de zber unice, dupa efectudrea la timp a zborului pe primul
segment si o anulare a_celuinde,alhdoilea zbor, Amtsgericht Koln [Tribunalul
Districtual Kdéln, Germania] [OmisSiSh.a aeordat un drept la compensatie in
cuantum de numai 250.6e eurd.’ In motivarea acestei decizii s-a aritat ci protectia
pasagerului estennecesara humai ‘dupd survenirea unui incident s$i cd
nretroactivitatea®, calculului ‘distante1 pentru segmentele de zbor parcurse fara
incidente nu'este prevazutande Regulament.

In opinia\Maruhn, [omissis], aceste argumente nu sunt convingitoare. Astfel,
acesta apreciaza ca,‘ingspecial in cazul unei rezervari de zbor unice nu exista
niciun motiv, sa se considere cd, in situatia unui zbor segmentat, este necesara
abaterca, de la, principiul potrivit cdruia intdrzierea la destinatia calatoriei este
decisiva pentru cuantumul compensatiei care trebuie calculat pe baza intregii
distante aizborului.

Curtea nu a luat inca o decizie cu privire la acest aspect. [OR. 6]

V. Cu privire la obligatia trimiterii preliminare si la suspendare

In prezenta procedurd, instanta de apel este instanta de ultim grad de jurisdictie
[omissis]. La interpretarea aspectelor de drept al Uniunii necesara in prezenta
cauzd nu se poate considera ca aplicarea dreptului Uniunii se impune cu evidentd
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(doctrina ,,acte clair”), astfel incat nu lasa loc unei indoieli rezonabile in privinta
raspunsului la intrebdrile adresate.

[omissis] Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena)

[omissis] [semnatura]



