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2019. december 11-én a kovetkezd hatarozatot hozta:
1. A birosag az eljaréast felfliggeszti.

2. A birésag az Eurdopai Unié mikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkének
masodik bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy az Unids Vamkodex létrehozasardl szélo, 2013.
oktober 9-i 952/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet87. ¢ikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezést a héa (behozatalt ‘terheldwforgalmi
ado) keletkezésére megfelelden alkalmazni kell?

E végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak. [eredeti 3. 01]
Indokolas:
l.

A felperes Németorszagban rendelkezikslakeohellyel.“2017 oktoberében a torok
rendszami  személygépjarmiivéty \IoOrokorszaghol ~ Bulgarian,  Szerbian,
Magyarorszagon és Ausztrian keresztll hozta he Németorszagba anélkil, hogy a
személygépjarmiivet valamely behozatali vamhivatalba szallitotta volna, s vam
elé allitotta volna. A személygepjarmtinbehozatalat egy 2018. februar 26-i
németorszagi rendorsé@i cllendrzés keretében allapitottdk meg. A felperes 2018
marciusaban a személygépjarmiivet.ismet Torokorszagba vitte, és ott eladta.

Az alperes, aHauptzollamt (févamhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: HZA)
1589 eurd behozatali vamotwés 3321,01 eurd behozatalt terheld forgalmi adot
allapitott@meg™a felperessel szemben. Azt az allaspontot képviselte, hogy a
felperes, jogelleneseny, hozta be a személygépjarmiivet az Eurdpai Unid
vamteruletére."Az ‘etedménytelen panaszt kovetden a felperes keresetet inditott a
Finanzgericht'(penziigyi birésag, Németorszag) elott.

Anfelperes “agy véli, hogy nem all fenn vamkoteles behozatal, mivel a
szem@lygépjarmivet rovid ideig Kizardlag tisztdn magéanutakra hasznélta
szallitoeszkozként. A személygépjarmiivet rautaldé magatartassal ideiglenes
behozatali vameljaras ala vonta.

A HZA ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a behozatalivam-tartozas
az Unids Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU europai
parlamenti és tanadcsi rendelet (a tovabbiakban: Uniés Vamkaddex,
HL 2013. L 269., 1.0.; helyeshitések: HL 2013. L 287., 90. 0., HL 2016. 267.,
2.0.; HL?2018.173., 35.0.) 79.cikke (1) bekezdésének a)pontja szerint
keletkezett, és a HZA az Unidés Vamkodex 87. cikkének (4) bekezdése alapjan
hataskorrel rendelkezett a behozatali vam megallapitasa tekintetében. A német
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Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolé torvény, a tovabbiakban: UStG)
2005. februdr 21-i véltozata (Bundesgesetzblatt 1., 2005., 386.) 21.8-anak
(2) bekezdése szerint e rendelkezések megfelelden alkalmazandok a behozatalt
terhel6 forgalmi ad6 (héa) keletkezésére.

A jogvita eldontése — eltekintve olyan tovabbi jogkérdésektdl, amelyek tisztazasat
az eljaré birésagi tanacs nem tartja sziikségesnek — tobbek kozott attol a
jogkérdéstél fiigg, hogy az Unidos Vamkodex 87. cikkének (4) bekezdeéseben
foglalt rendelkezés megfelelden alkalmazhaté-e a behozatalt terheld, forgalmi
adora (hééara). [eredeti 4. 0.]

A felperes a személygépjarmiinek az Unié vamteriiletére t0rténd behozatala'soran
nem teljesitette a vamjogi kotelezettségeit, nevezetesen,az arunak'a vamhivatalhoz
torténd tovabbszallitasara (az Unidos Vamkodex 1335, cikkének, (1)hekezdése) és
az aru vam elé allitdsara (az Unids Vamkodex 139ycikkenek, (1) bekezdése)
vonatkozo kotelezettséget. Ennek kovetkeztében,az UniossVamkddex 79. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint behozatalivam-tart0ozas keletkezett. A felperes
az Unios Vamkodex 79. cikke (3) bekezdesenek “a) pontja szerint addsnak
mindsil.

A személygépjarmii ideiglenes behozatalara wonatkozo, a 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek, az Unios Vamkodex egyes rendelkezéseire
vonatkozé részletes szabalyok tekintetében tortend kiegészitésérdl szolo, 2015.
jalius 28-i (EU) 2015/2446% felhatalmazasen alapulé bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: az Unigs Vémkodexre “wonatkozd, felhatalmazason alapuld
rendelet, HL 2015aL 348., 1 O%,..<belyesbitések: HL 2016.L87., 35.0;
HL 2017. L 1015, 164, 0%, HL 2018. L 192., 62.0.) 141. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint a vamhivatalon’ torténé athaladassal rautald magatartdssal tett
vamaru-nyilatkozat,.amelynek ‘alapjan a személygépjarmii az Uniés Vamkodex
Iétrehozasarh,sz610°952/2043/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes
rendelkezéseinek™weégrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megéallapitasardl
sZ0l0, '2015.%november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet (a
tovabbiakban: "az “Unids Vamkodex vegrehajtasi rendelete, HL 2015. L 343.,
558. oy, “\helyesbitések: HL 2016. L 87., 35.0.; HL2017.L101., 195.0,;
HLk.2018. [\157., 27. 0.; HL 2019. L 181, 124. 0.) 218. cikkének a) pontja szerint
behozottnak e€s vam elé allitottnak mindsiilne, nem all fenn. Az Unids Vamkddex
vegrehajtasi  rendeletének  219.cikke szerint ugyanis a nyilatkozat
(vdmaéru-nyilatkozat) nem tekintend6 benytjtottnak, ha a beszallitott aru nem az
Unids Vamkaddexre vonatkozd, felhatalmazéason alapulé rendelet 138., 139. és
140. cikkében meghatarozottak szerinti aru. Az Unids Vamkodexre vonatkozo,
felhatalmazason alapuld rendelet 136. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefliggesben értelmezett  139. cikkének (1) bekezdése szerint ideiglenes
behozatalra vonatkozd vamaru-nyilatkozat (t6bbek kdzott) az Unids Vamkddexre
vonatkozd, felhatalmazdson alapuld rendelet 208-212.cikke szerinti
szallitoeszkO0zOk esetében tehet6. Az Unids Vamkddexnek —az Unios
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Vamkaddexre  vonatkozd, felhatalmazason alapuld rendelet 212. cikke
(3) bekezdésének  a) pontjaval  6sszefliggésben  értelmezett —  250. cikke
(2) bekezdésének d) pontja szerint a behozatali vamok aloli teljes mentességet
szallitbeszk6zok ideiglenes behozatala esetén csak akkor biztositjadk, ha a
szallitbeszk6z az Unid vamterlletén Kivil, egy, az Unié vamteriletén Kivil
letelepedett személy nevére van nyilvantartasba véve. A kérelmez6 azonban az
Unid vamteriiletén letelepedett személy, mivel a lak6helye Németorszagban van
(lasd az Unids Vamkaddex 5. cikke 31. pontjanak a) alpontjat).

A felperes &ltal a behozatalivam-tartozas keletkezésével szemben, -el6adott
kifogasok nem relevansak. Az eljard birdsagi tanacs a felperes,altal\ebben az
osszefliggesben felvetett jogkérdéseket nem tekinti tisztazanddnaks, az. ideiglenes
behozatalra vonatkozo rendelkezéseknek [eredeti 5. 0.] az, Unig vamteriiletén
letelepedett személyekre analdgia utjan torténé alkalmazasa nem jon tekintetbe.
Az Uniés Vamkodex 250. cikke (2) bekezdésének c),pontjabdlvaz kévetkezik,
hogy az ideiglenes behozatal csak akkor megengedett, haya vameljaras4ogosultja
az Unio vamteruletén Kkivil letelepedett, amennyiben Kivetel, nemyalkalmazando.
Megfeleld kivételek az Unids Vamkoddexre wonatkozo, felhatalmazason alapulod
rendelet 214. és azt kovetd cikkeiben talalhatok, amely cikkekben foglalt
feltételek a jelen Ugyben nem teljestilnek.\ B, részletes és differencialt
rendelkezésekre tekintettel nem all fenm szandckossagot nélkiiloz6é joghézag,
amely az analogia feltétele lenne.

Az Uni6és Vamkodex 87icikkeének (4).bekezdése szerint a vamtartozas
Németorszagban keletkezettnek mingsultpmivel'a vamhatésagok Németorszagban
allapitottak meg, hogy<a vamtartozasyazaUniés Vamkodex 79. cikke szerint egy
masik tagallamban, nevezetesenyBulgariaban keletkezett, és az e tartozasnak
megfelelé vam 6sszege, 10 000 etronél@alacsonyabb volt.

Tisztazésra «szoruly, hogy @z, Unids Vamkodex 87. cikkének (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésw, megfeleld alkalmazasaval a héa is Németorszdgban
keletkezett-e.

A'kdz0s hozzaadettertékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi, iranyelw, (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2045y 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének
d)pontja, szerint a termékimport a héa hatdlya ala tartozik. A héairanyelv
30. cikkének (1) bekezdése szerint termékimportnak kell tekinteni azon termék
behozatalat a Kozosségbe, amely nincs szabad forgalomban.

A héairanyelv 60. cikke szerint az import teljesitési helye azon tagallam,
amelynek teruletén a termék az Unio teriiletére torténd belépéskor talalhato. A
héairdnyelv 61. cikkének els6é albekezdése szerint ettél eltérve, amennyiben a
termék, amely nincs szabad forgalomban, és az Unidba torténd behozatala 6ta a
héairdnyelv 156. cikkében emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az
importvam aldli teljes mentességii ideiglenes behozatali, illetve a kiils6 k6zosségi
arutovabbitasi eljaras alatt all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a
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tagallam, amelynek terliletén a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt
sem.[eredeti 6. 0.]

A héiranyelv 70. cikke szerint az addztatando tényallas akkor valosul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik.
Amennyiben azonban az importélt termékre vamok vonatkoznak, a héairanyelv
71. cikke (1) bekezdesének masodik albekezdése szerint az addztatando tényallas
akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az
adoztatandd tényallas e terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési
kotelezettsege keletkezik.

Az UStG 1. §-anak 4. pontja szerint a termekimport belféldon«omissis] forgalmi
ado (behozatalt terhel6 forgalmi ado) hatalya ala tartozik.eAz UStG, 24, §-anak
(2) bekezdése szerint a behozatalt terheld forgalmi adora a vamokra venatkozo
rendelkezések — bizonyos, a jelen ligy szempontjabol nem relevans kivételekkel —
értelemszertien alkalmazandok.

Az UStG 21.8-dnak (2) bekezdését az “[Unidss, Viamkodex] 79. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefuggésbenwugy.dehetne ertelmezni, hogy a
behozatalt terheld forgalmi add “tekintetébeny, fennalldé tartozds a
behozatalivam-tartozashoz hasonléan Németerszagban keletkezettnek mindsiil, ha
—ahogy a jelen Ugyben — az UniosyVamkodex “87. cikkének (4) bekezdésében
foglalt feltételek a behozatalt terheld forgalmiadotekintetében is teljesiilnek.

A héatartozas keletkezésének feltételei alapvetéen teljesiilnek: kétségtelen, hogy a
Birosagnak a héairanyelw,30.,,60. €S,61y cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlata
szerint a vamjogi kotelezettsegek nem™minden, vamtartozast eredményezo
megsértése eredményezi héatartozaswkeletkezését. Valdjaban az szlikséges, hogy a
jogellenes magatartas, alapjan,_ feltételezheté legyen, hogy az Unidba behozott
termék bekerihaz, Uni6, gazdasagi korforgasaba, és ezért az fogyasztas targyéat
képezheti;, megvalgsitva tehat ashéa alapjaul szolgal6 tényéllast (a Birdsag 2016.
janius 2-1“EurogatesDistribution és DHL HUB Leipzig itélete, C-226/14 és
C-228/14N\EU;C:2016:405, 65. pont; a Birdsag 2017. janius 1-jei Wallenborn
Transports itélete, C-571/15, EU:C:2017:417, 54. pont; a Birdsag 2019. jalius 10-i
Federal "\ Expresss itélete, C-26/18, EU:C:2019:579, 44.pont). A
személygépjasmiinek az Unid vamteriiletérdl torténd késobbi kivitele ellenére a
jelentigyben a személygépjarmiivet elészor tobb honapon keresztiil hasznaltak az
Unidntertiletén, tehat az bekeriillt az Unié gazdasagi korforgasaba, és ebben az
iddszakban nem allt vameljaras alatt.

Ennélfogva a jogvita eldontése szempontjabdl az bir jelentdséggel, hogy a
vamrendelkezéseknek az UStG 21. §-anak (2) bekezdésében eldirt, [eredeti 7. 0.]
a behozatalt terheld forgalmi adora torténd megfelelé alkalmazasa alapjan az
Unids Vamkaddex 87. cikkének (4) bekezdése szerint a behozatalt terhelé héa is
Németorszagban keletkezettnek mindsiilt-e, jollehet az Unié vamteriiletére torténd
behozatalra Bulgéariaban kerilt sor. Ha ezzel szemben az Unidés Vamkodex
87. cikkének (4) bekezdése nem alkalmazhaté megfeleléen a héara, akkor a német
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vamhatdsagnak nem lenne hataskore a héa megallapitasa tekintetében. Ebben az
esetben a héa vonatkozasaban helyt kellene adni a keresetnek.

A Bundesfinanzhof (szdvetsegi pénzigyi birésag, Németorszag; a tovabbiakban:
BFH) alland6 itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv  71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl a behozatal tekintetében a héajog és a
vamjog kozotti szoros kapcsolat kovetkezik, amelyet az UStG 21. §-anak
(2) bekezdése Ultetett at a nemzeti jogba. A BFH ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
Ko6zbsségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1.o0.; magyar nyelvli kiilonkiadasy2. fejezet,
4. kotet, 307.0.) 215. cikkének (4) bekezdésében foglalt, az Uniés Vamkddex
87. cikke (4) bekezdésének megfeleld rendelkezése értelemszetiientalkalmazando
a héa kivetésére vonatkozO hataskér meghatarozdsa soramy, Ennek “celja ‘annak
biztositasa, hogy a behozatal soran kivetendé adokat egy ¢s ugyanazonyhat@sag
egyszeriien ¢és célszerlien kivethesse [omissis] [a BFH ‘megfeleld ftéleteinek
megjeldlése].

Az eljard birdsagi tandcsnak kétségei vannak a,héairanyelviezen® értelmezését
illetéen, mivel kilon-kilén kell vizsgalni a“vamok, a jévedéki adé és a héa
Kivetésére vonatkozo illetéekességet (a Bir@sag 2010, aprilis 29-i Dansk Transport
og Logistik itelete, C-230/08, EU.C:2010:23%, 102y pont). Az eljaré birdsagi
tanacs allaspontja szerint az UnidsgVamkaodex 87. eikke (4) bekezdésének a héara
valo megfelel6 alkalmazasa ellemszél, hogy a héairdnyelv 70. és 71. cikke csak az
ado keletkezésének idépontjat, szabalyozza az 1mport esetében, az import
teljesitési helyét (a héairanyelv 60y, €s, 6%, cikke) nem, valamint, hogy az UStG
21. 8-4nak (2) bekezdésébél, mint nemzeti rendelkezésbdl nem vezethetd le az
import teljesitési helyéreyilletve ‘a,hatosagoknak a héa megallapitésa tekintetében
fennallo hataskorére venatkezo, az uniés jogtol eltéré rendelkezés.

[omissis] [ahatarozathozatalban K6zremiikddo birdk neve]



