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Predmet konania

Toto konanie sa tyka pravneho rezimu zavedeného v irsku Communications
(Retention of Data) Act 2011 [zakon z roku 2011 o komunikéciach (uchovavanie
udajov)], ktory upravuje uchovavanie a pristup k metaddajom telekomunikacii
vnutro§tatnymi organmi Irska a najma irskou policiou (,,An Garda Siochana®) pri
odhal'ovani, vySetrovani a stihani zavaznych trestnych ¢inov.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Je  Communications (Retention of Data) Act 201%, [zakon Zzrokuy, 2011
0 komunikéaciach (uchovavanie udajov)], najmé jeho ¢lanek, 6°@ds. 1, rozpore
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES?

PolozZené prejudicidlne otazky

1. Je vSeobecny/univerzalny systém: uchovavania Udajov — aj ked’ podlieha
prisnym obmedzeniam v oblasti uchevavania a‘pristupte— sam osebe v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 15 ‘smernice,2002/58/ES, ako su vykladané s ohl'adom na
Chartu?

2.  Moze vnutrostatny sid wwrdmci preskimania pripadnej nezluditel'nosti
spravom Unie vnutfostatneho, opatrenia implementovaného podl'a smernice
2006/24/ES, ktorésustanovujewseobeeny systém uchovavania Udajov (ktory
podlieha potrebnej, prisnej koentrole uchovavania alalebo pristupu), anajma
vramci preskimaniasprimeranosti takéhoto rezimu, zohladnit’ skuto¢nost, Ze
poskytovatelia sluzieb mézu legalne uchovavat’ Udaje na svoje vlastné obchodné
ucely aUdaje, mozutbyt' Uchovavané z dévodov narodnej bezpecnosti, ktoré su
vylucené,zypbsobnosti smernice 2002/58/ES?

3. W Aké ‘kritéria ma vnutro$tatny sud uplatnit’ v ramci posudzovania
zlugiteFnosti “wnutrostatneho opatrenia o pristupe k uchovavanym Gdajom
spravomyUnie,” a najma s Chartou, pri skimani, &i takyto systém pristupu
stanovuje poezadované predbezné nezavislé preskimanie, ktoré stanovil Sudny
dvor ve, svojej judikature? Moze Vv tejto suvislosti vnutrostatny sud v ramci
takéhoto posudenia vziat do Uvahy existenciu nasledného sudneho alebo
nezavislého preskiumania?

4. Je vnutroStatny sud Vv kazdom pripade povinny vyhlasit vnutroStatne
opatrenie za nezluciteI'né s ¢lankom 15 smernice 2002/58/ES, ak vnutrostatne
opatrenie stanovuje vSeobecny systém uchovavania Udajov na ucely boja proti
zavaznej trestnej ¢innosti a ak vnutrostatny sud na zaklade vsetkych dostupnych
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dokazov dospel k zaveru, ze takéto uchovavanie je nevyhnutné a zaroven potrebné
na dosiahnutie ciel’a boja proti zavaznej trestnej ¢innosti?

5. Ak je vnutrostatny sud povinny rozhodnut, Ze vnutroStatne opatrenie je
nezlucitelné s ¢lankom 15 smernice 2002/58/ES vykladanym v spojeni s Chartou,
je opravneny obmedzit' ¢asové Uinky kazdého rozhodnutia vtomto zmysle,
pokial’ dospeje k zaveru, Zze ak by tak neurobil, doslo by Kk ,,chaosu a poskodeniu
vSeobecného z&ujmu, ktoré z toho vyplyvaju* [v sulade s pristupom, ktory sa
uplatiiuje napriklad vo veci R (Narodna rada pre ob¢ianske slobody)/Secretary of
State for Home Department a Secretary of State for Foreign Affairs [2018] EWHC
975, v bode 46)?

6. Moze byt vnuatrostatny sud, ktory ma rozhodmit “QnezluciteFnosti
vnutro$tatnej pravnej upravy s ¢lankom 15 smernice 2002/58/ES alaleb@wylugit
uplatnenie tejto pravnej Upravy a/alebo vyhlasit, ze uplatnenim takejto pravnej
upravy doslo Kk poruseniu prav osoby podliehajucejssudnejspravomoch, ¢i uz
v ramci konania zacatého s cielom podporit’ tvrdenie, ‘o,pripustnosti dékazov
vramci trestného konania alebo inak, opravpeny“zamictuut' ‘takyto navrh
v suvislosti s Gdajmi uchovavanymi podla%ynutrostatneho, ustanovenia prijatého
na zaklade povinnosti uvedenej v &ldnkun\288 ZFEU\ verne zaviest do
vnutro$tatneho prava ustanovenia smernice “alebonobmedzit' Gcinky takéhoto
rozhodnutia na obdobie pa. vyhlasenimneplatnostivsmernice 2006/24/ES, o ktorom
rozhodol Sudny dvor Eurdpskej unie8. aprila2014%

Uvedené ustanovenia pravaUnie
Zmluva o Eurdpskej unify, clanky,5,0ds."4 a 6 ods. 1, ako aj protokol ¢. 21.
Charta zakladnych pray Eurépskej,unie, ¢lanky 7, 8 a 52 ods. 1.

Smernica Eurdpskeho ‘parlamentu aRady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane, fyzickych “esob pri spracovani osobnych udajov avolnom pohybe
tychto Udajow,(Usy. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)

Smernica Eurgpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania_@sobnych udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (Smernica o stkromi a elektronickych komunikéciach) (U.v. ES
L 20132002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2006/24/ES 1z 15. marca 2006
0 uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v savislosti s poskytovanim
verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych
komunikac¢nych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105,
2006, s. 54)

Rozsudok z 10. februara 2009 vo veci irsko/Parlament a Rada, Vec C-301/06,
ECLI:EU:C:2009:68
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Rozsudok z 26.novembra 2009 vo veci Komisia/irsko, Vec C-202/09,
ECLI:EU:C:2009:736

Rozsudok z 8. aprila 2014 vo veci Digital Rights Ireland Limited/Minister for
Communications, Marine and Natural Resources & i. a Karntner Landesregierung
a ., spojené veci C-293/12 a C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238

Rozsudok z 21.decembra 2016 vo veci Tele2 Sverige AB v Post- och
telestyrelsen a Secretary of State for the Home Department/Tom Watson ai.,
spojené veci C-203/15 a C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970

Uvedené vnutrostatne predpisy

Zakon zroku 2011 o komunikaciach (uchovavanie udajov)n(dalejslenszakon
z roku 2011%).

Communications (Retention of Data) Act 2011%, [zakon®, zroku 2011
0 komunikéciach (uchovévanie udajov)] bol prijaty s vyslounymiciclom vykonat’
smernicu z roku 2006. Clanok 3 zakona ukladaivsetkym peskytovatelom sluzieb
povinnost’ uchovavat’ pocas dvoch rokov idaje,o peviaej a mobilnej telefonnej
sieti“. lde o Udaje, ktoré umoznuju identifikevat, zdroj, urcenie, datum a cas
zaCiatku akonca komunikacie, ¢druhw, dotknutej komunikéacie, ako aj druh
a geograficku polohu pouzitéhe komunikaéného zariadenia. Obsah komunikécie
nepatri pod tento typ udajove

Uchovévané Udaje sa “mézunspristupnit’ na zaklade ziadosti o spristupnenie.
Clanok 6 zékona z roku 2014, stanovuje podmienky, za ktorych mozno podat
ziadost’ 0 spristupnenie a‘edsek 1'stanovuje, ze ¢len An Garda Siochéna (narodna
policia), ktory nemawnizsiu hodnest’ ako veduci policajny déstojnik, moze podat’
ziadost’ 0 spristupnenieyak zisti, ze sa Udaje vyzaduju najmé na predchadzanie,
odhalovanie, vySetrovanie alebo stihanie zavazného trestného ¢inu. ,,Zavazny
trestny €in“ jestrestny €in,.za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov
alebe viagc, ako ajiostatne trestné ¢iny uvedené v prilohe 1 zakona.

Medzi,_mechanizmy dohladu stanovené zakonom zroku 2011 patria postupy
vybavovanias, staznosti stanovené v ¢lanku 10 tohto zdkona a povinnosti
,,poverenéhg sudcu® stanovené v ¢lanku 12, ktory je zodpovedny za kontrolu
fungowania ustanoveni tohto zakona.

V oblasti vnatornej politiky vedici An Garda Siochana, komisar Gardy, rozhodol,
ze ziadosti 0 spristupnenie Udajov tykajucich sa telefonickych hovorov podané
podl'a zakona z roku 2011 musia byt predmetom centralizovaného spracovania
len jedinym veducim policajnym dostojnikom. Vysetrujuci policajny déstojnik
zodpovedny za zverejnenie Udajov bol vedlci bezpecnostnej a informacnej sekcie
An Garda Siochana a prave tato osoba rozhoduje v poslednom stupni o zaslani
Ziadosti 0 spristupnenie  poskytovatelom komunika¢nych sluzieb podla
ustanoveni zakona z roku 2011. Malad nezavisla jednotka znama pod nazvom
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Telecommunications Liaison Unit (d’alej len ,,TLU*) bola vytvorena s cielom
podporit’ pracu vysetrujuceho policajného dostojnika a posobit’ ako jedine
kontaktné miesto s poskytovatel'mi sluzieb.

V ¢ase rozhodujucom pre toto vySetrovanie museli byt vSetky Ziadosti
o spristupnenie schvalené v prvom rade policajnym doéstojnikom (alebo
in§pektorom majlcim toto opravnenie) anasledne boli zaslané na ucely ich
spracovania prostrednictvom TLU. VysSetrovatelia mali Vv Ziadosti uviest’
dostato¢ne presné informacie na to, aby umoznili prijatie informovaného
rozhodnutia, a mat’ na pamaéti, Zze vedudci policajny dostojnik moze mat’ povinnost’
oddvodnit’ rozhodnutie neskor v sidnom konani alebo pred poverenym sudcom
High Court (Vys3i sud, irsko). TLU a vysetrujuci veduci policajny déstojnik maju
povinnost'  overit  zakonnost, proporcionalitu  a ne¥yhnutnost %, ziadosti
0 zverejnenie, ktoré podavaju ¢lenovia An Garda Siochana. Ziadostino ktorych sa
rozhodlo, Ze nie su v sulade s poziadavkami zakona alebguinternych ‘protokolov
Garda, boli vratené na ucely objasnenia alebo  poskytnutiay, dopliiujucich
informécii. Podl'a memoranda o porozumeni prijatéhe vimaji 2011, poskytovatelia
sluzieb nespraclvaju Ziadosti 0 Udaje tykajucéisashovorev, ktoré.tymto procesom
nepresli. TLU tiez podlieha kontrole Data Protection,Commissioner (komisar pre
ochranu osobnych Gdajov, irsko).

Zhrnutie skutkového stavu a konania ve,Veci samej

V marci 2015 bol Zalobca, (@alej, len ,,G.D.), odsudeny porotou za vrazdu pani
O°H. na trest odnatia slogbodyyna dozivotie. Svoju vinu vzdy popieral. Proti tomuto
odstdeniu podal G.Dyodvelanie, oktorom rozhoduje irsky Court of Appeal
(odvolaci sud, irsko). ‘Na“pojednavani G.D.bezispesne napadol pripustnost
niektorych dokazow,obzaloby zalozenych na uchovavanych telefonnych tdajoch.

V sucasnosti prebieha “zaroven aj obcianskopravne konanie, ktoré inicioval
G.D. ay ktorom napada niektoré ustanovenia zékona z roku 2011, na zaklade
ktorych beli dané telefénne metaldaje uchovavané a spristupnené. Navrhuje, aby
safprislusné zakonné ustanovenie vyhlasilo za neplatne, pretoze v rAmci odvolania
smerujucehoyproti, jeho odsudeniu tvrdi, ze dokaz zalozeny na telefonnych
udajoch nemaklbyt’ v konani pripusteny, v dosledku ¢oho jeho vina nebola jasne
preukazana. Zalovani (d’alej len ,,3tat*) navrhujd, aby bola platnost’ tejto pravnej
Uprawvy potvrdena.

Rozhodnutim zo 6. decembra 2018, Dwyer v. komisar An Garda Siochana
ai. [2018] IEHC 685, High Court (Vyssi sud) vyhovel ndvrhu G.D. na vyhlésenie,
Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) zakona z roku 2011 nie je v sulade s ¢lankom 15 ods. 1
smernice 2002/58/ES v spojeni s ¢lankami 7, 8 a52 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie.

Stét podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Supreme Court (Najvyssi sud,
Irsko), ktory podal tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.
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Supreme Court (Najvyssi sud) konstatoval, ze si je vedomy toho, Zze odhal’ovanie
uréitych Kkategorii zavaznych trestnych ¢inov, ako aj stihanie tychto trestnych
Cinov je coraz viac ovplyvnené dokazmi, ako su tie, ktoré boli predlozené
v trestnom konani zacatému proti G.D. Na z&klade skdsenosti Supreme Court
(Najvyssi sad) boli niektoré z tychto pripadov vyriesené len vd’aka dostupnosti
takého typu udajov, ako su tie, ktorych sa tyka toto konanie.

Supreme Court (Najvyssi sud) uviedol, Ze takéto pripady ¢asto zahffiaju zavazné
trestné ciny proti Zenam, detom ainym zranitelnym osobam a ze bez dokazu
takého typu, o aky ide v prejednavanej veci, by nebolo mozné odhalif’ alebo stihat’
pachatela. Ako Supreme Court (Najvyssi sid) poznamenal, samotnastelefonna
sluzba sa totiz pouziva na psychickl manipulaciu alebop.iné%zneuzivanie
zranite'nych 0sob.

Supreme Court (Najvyssi sud) zdoraznuje, ze pristup nieyje mozny k tomu, ¢o
nebolo uchované. Ak by nebolo mozné vseobecné Uchovavanie metaudajov, bez
ohladu na rozsah rezimu pristupu, viedlo by toszk temu, %Ze “mneho z tychto
zavaznych trestnych ¢inov by nebolo odhalenychtaleboispesne.stinanych.

Supreme Court (Najvyssi sud) konstatovahtieto,skutocnosti:

i)  iné formy uchovavania Udajovg¢i uz geografickym, zameranim alebo inym
spésobom, by boli neu¢inné ha dosiahnutie ciel'ov prevencie, vysetrovania,
odhal'ovania a stihania aspon urlitych, deuhov zavaznych trestnych ¢inov
a tiez by mohli viest' K' moznému peruseniu inych prav jednotlivca;

i) ciel'’ uchovavania Udajow, akymkol'vek restriktivnej$im spdsobom ako je
vSeobecny rezim ‘Uchevavahia udajov, na ktory sa vztahuju nevyhnutné
zaruky, jemefunk¢nysia

iii) ciele ( predehadzania, “wysetrovania, odhalovania a stihania zavaZznych
trestnyeh ¢inev by, boli v pripade neexistencie vseobecného rezimu
uchevavania udajev.do velkej miery ohrozené.

Zéakladné tvrdeniami¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdi, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) zakona z roku 2011, podl'a ktorého boli
telefonické metaldaje uchovavané a spristupnené a uznané ako dékazy v trestnom
konani wedenom proti nemu, je neplatny, pretoze je nezlucitelny s ¢lankom 15
ods. 1 smernice 2002/58.

Tvrdi, ze vSeobecné uchovavanie Udajov je nepripustné bez ohladu na zaruky
platné v oblasti pristupu k tymto udajom. Okrem toho tvrdi, ze rezim pristupu
stanovuje nedostato¢nu samostatny ochranu proti nenalezitému pristupu k ddajom.
Tvrdi, ze tieto zaruky stanovené zadkonom z roku 2011 si minimélne a ze tato
pravna Uprava nestanovuje jasné a presné pravidla urcujuce, za akych okolnosti
a podmienok musia poskytovatelia sluzieb poskytnat’ vnatro$tatnym organom
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pristup k udajom, ako to vyzaduje Sudny dvor Eurdpskej Unie. Predovsetkym
existujdci systém potvrdzovania vlastnych Ziadosti o spristupnenie Gdajov, ktory
uplatiiuje An  Garda Siochana, nespiia poziadavku predlozit Ziadosti
0 spristupnenie Gdajov na predchadzajlce preskumanie, ktoré ma vykonat bud’
sud, alebo nezavisly spravny orgén, ako je stanovené v bode 120 rozsudku vo veci
Tele2 Sverige.

Zalovani (§tat) tvrdia, Ze tato pravna Uprava je platnd. Tvrdia, Ze na uréenie, &
pravny rezim primerane chrani prava na re$pektovaniec sukromia, je potrebne
uplatnit’ celkové posudenie.

Zalovani tvrdia, Ze zakon z roku 2011 stanovil podrobny ramecsupravujucipristup
k uchovdvanym ddajom. Okrem toho stat tvrdi, ze TLWy ktora je funkéne
nezavisla od An Garda Siochana, pri vykone svojich,Uloh spifia. peziadavku
»hezavislého spravneho organu“, ktory vykondva “preskdmanie, ziadosti
0 spristupnenie ex ante, a ze tento systém je posilnenyrd’alsimizuroynami sidneho
dohl'adu prostrednictvom povereného sudcu, “\stanoweného,, pestupu pre
vybavovanie staznosti a sidneho preskimaniag

Zalovani okrem toho tvrdia, Ze ak sa nakenieGyozhodne, zézakon z roku 2011 je
nezlugitelny s pravom Unie, akékol'vek &asoyé dinky “rozhodnutia sidu moézu
posobit’ len do buddcnosti. Tvrdiagze, jeyto vhedné zawynimocénych okolnosti,
0 aké ide v tejto veci, ked'ze v Case spristupnenia, udajov relevantnych vo veci
samej na konci roka 2013 bol stat podka prava Unie povinny vykonat’ ustanovenia
smernice z roku 2006 a zachowat“taky systém uchovavania Udajov, aky stanovuje
zakon z roku 2011. Okrem toho statitvrdi, zege to primerané za okolnosti, kedy by
vyhlasenie o0 nezlucitefnostinbez akéhokol'vek obmedzenia jeho ucinku malo
vyznamné dosledkynpre viysetrovanie a stihanie zavaznych trestnych ¢inov v irsku,
vo vztahu k oSobam,“ktore boli stihané a odsudené, ako aj pre prebiehajuce
vySetrovania.a trestne stihania.

Zhrnutie'edovedneniamavrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ciefomytohtosnavrhtr na zacatie prejudicialneho konania je ziskat spresnenie
poziadaviek prava Unie tykajlcich sa uchovéavania Gdajov na tcely boja proti
zayaznej\trestngj cinnosti, ako aj nevyhnutnych zaruk, ktoré musia upravovat
pristup k tymto udajom, vzhladom na prdvomoc c¢lenského S$tatu v otazkach
trestnejy, Cinnosti. Vnutrostatny sud sa tiez pyta na rozsah a c¢asové ucinky
deklaratorneho rozhodnutia, ktoré by za okolnosti prejednavanej veci mohlo byt
pripadne vydane.

Supreme Court (Najvyssi sud) uvadza, ze zdkon zroku 2011 stanovoval
uchovavanie vsetkych metaddajov, na ktoré sa vzt'ahoval, ako to bolo v danom
dase pozadované vzmysle prava Unie. No ak je, ako tvrdi G.D., vieobecné
uchovavanie ako také nepripustné, potom je zékon zroku 2011 nezlucitelny
s pravom Unie. Naopak, ak sa mé uplatiiovat’ $irsi pristup, ako tvrdi $tat, bude
potrebné preskumat’ ciele rezimu ako celok, okolnosti, za ktorych je pristup
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povoleny, a urcit’, ¢i zakon z roku 2011 predstavuje primerany zasah do prav na
reSpektovanie suUkromia zaruc¢enych pravom Unie a Chartou.

Supreme Court (Najvyssi sud) uznava, ze otazka pripustnosti dokazov v trestnom
konani spada do pésobnosti vnutrostatneho préva. Otdzka platnosti niektorych
Casti zadkona zroku 2011 je vSak otdzkou, ktord mozno polozit' v ramci
obc¢ianskopravneho konania. Okrem toho otazka pripustnosti dékazov musi byt
sama osebe posudena s ohl'adom na pripadné konS$tatovanie neplatnosti a jeho
presnu povahu, rozsah, dévodnost’, pdsobnost’ a ¢asové ucinky.

Za tychto okolnosti povazuje tento sud za potrebné polozit' Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie vyssie uvedené otazky.



