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Paaasian kohde

24.2.1998 annetun asetuksen\(decreto legislativo) nro 58 187-quinquiesdecies 8:n
perustuslainmukaisuutta 'koskeva liitdnnaismenettely, jonka Corte di cassazione
(Italian ylin tuomieistuin) on pannut vireille D.B:n ja Commissione nazionale per
le societa'e la borsan (kansallinen yhtio- ja porssilautakunta, jaljempéna Consob)
valisen kassaatiomenettelyn yhteydessa.

D.B. onmyvalittanut Corte di Cassazioneen 20.11.2013 annetusta Corte d’appello di
Roman (Rooman ylioikeus) tuomiosta, jolla hylattiin D.B:n valitus 2.5.2012
tehdystd Consobin paatoksestd, jolla D.B:lle maérattiin tiettyja hallinnollisia
seuraamuksia asetuksen nro 58/1998 187-bis §:n 1 momentin a ja ¢ alakohdassa ja
187-quinquiesdecies 8:ssd, sellaisina kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, tarkoitetuista hallintorikkomuksista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2003/6/EY, joka on ratione temporis edelleen sovellettava saados, 14
artiklan 3 kohdan ja asetuksen (EU) N:o 596/2014 30 artiklan 1 kohdan b
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alakohdan tdsmallinen tulkinta ja patevyys. Erityisesti tiedustellaan, onko edella
mainittuja saannoksié tulkittava siten, ettd niissa sallitaan se, ettei jasenvaltio
madrédd seuraamuksia henkil6lle, joka kieltdytyy vastaamasta sellaisiin
toimivaltaisen viranomaisen kysymyeksiin, joista voisi kdyda ilmi h&nen olevan
vastuussa rikosoikeudellisin tai hallinnollisin rangaistusluonteisin seuraamuksin
rangaistavasta rikkeestd, ja jos vastaus kyseiseen kysymykseen on Kkieltdva,
sopivatko kyseiset sdannokset yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand EU:n perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklan kanssa, kun niit4
tarkastellaan myds ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jaljempéna eurooppalainen ihmisgikeussopimus)
6 artiklaa ja jasenvaltioiden yhteista valtiosaantoperinnettd koskevanyEuroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéana EIT) oikeuskaytdnndn,valossa.

Oikeudellinen perusta on SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko ratione temporis edelleen sovellettavandirektiivin 2003/6/EY 14 artiklan
3 kohtaa ja asetuksen (EU) N:o 596/201430" artiklan "Lykohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd niissa sallitaan jasenvaltioiden ollaimaaraamattd seuraamuksia
henkildlle, joka Kieltaytyy vastaamasta “sellaisiinitoimivaltaisen viranomaisen
kysymyksiin, joista voisi kdyd&tilmi hamen Syyllisyytensa rikkomukseen, josta
rangaistuksena on rangaistusluenteisia hallinnollisia'seuraamuksia?

b) Jos ensimmaiseen kysymykseen,vastataan kieltavasti, ovatko ratione temporis
edelleen sovellettavantdirektiivin 2003/6/EY" 14 artiklan 3 kohta ja asetuksen (EU)
N:0 596/2014 30 artiklan“i,kohdan b/alakohta yhteensopivia Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, kun niit4 tarkastellaan myos
eurooppalaisen thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa  koskevan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen<, oikeuskaytanndn ja jasenvaltioiden yhteisten
valtiosdantoperinteiden valossa, siltd osin kuin niissé velvoitetaan m&&rddmaan
seuraamuksia “myos henkilolle, joka kieltdytyy vastaamasta sellaisiin
teimivaltaisen viranomaisen Kkysymyksiin, joista voisi kayda ilmi héanen
syyllisyytensa, rikkomukseen, josta rangaistuksena on rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia?

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan
Direktiivin 2003/6/EY 14 artiklan 1 kohta ja 3 kohta.
Direktiivin 2003/6/EY 12 artiklan 2 kohdan b alakohta.

Asetuksen (EU) N:o 596/2014 23 artiklan 2 kohdan b alakohta.

Asetuksen (EU) N:o 596/2014 30 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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EU:n perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla ja 52 artiklan 3 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Banca d’Italian ja Consobin valvontatoiminnan suojaamisesta annetun asetuksen
nro 58/1998 187-quinquiesdecies §. Erityisesti merkitysta on yhtaalta sen paaasian
kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleella sanamuodolla,
jossa saddettiin seuraavaa: “’Siviilikoodeksin (codice civile) 2638 §:ss& saddettyja
tapauksia lukuun ottamatta sit4, joka ei noudata Consobin pyynt6ja maaréaajassa
tai viivyttdd Consobin tehtdvien suorittamista, rangaistaan hallinnollisella
seuraamusmaksulla, jonka madrd on viidestdkymmenestd tuhannestaneurosta
miljoonaan euroon” ja jossa sdddettiin hallinnollisesta seuraamusmaksusta; jonka
maéara oli viidestakymmenesta tuhannesta eurosta miljoonaan euroon, ‘sille, joka
kieltdytyi saapumasta vastaamaan Consobin jarjestamaédn henkilokohtaiseen
kuulemistilaisuuteen; ja toisaalta kyseisen pykéldn sanamuodolla sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella (decreto legislativo)aynro 129/201%, jelloin sen 1
momentissa sdddetddn seuraavaa: [s]iviilikoodeksin (codice, civile) 2638 §:ssi
séadettyjd tapauksia lukuun ottamatta sitdgyjoka ei noudata Banca d’Italian ja
Consobin pyyntdjd mé&érdajassa tai ei tee“milden kanssa, yhteistyota niiden
valvontatehtévien suorittamiseksi tail viivyttaa “naidenmtehtavien suorittamista,
rangaistaan timén pykéldn mukaisesti”.

Asetuksen (decreto legislative) nre. 58/2998 187-octies &:n 3 momentin ¢
alakohta, joka koskee Coansobille anmettuja tehtavid, muun muassa oikeutta
“kutsua henkilokohtaiseen kuulemmstilaisuuteen” kuka tahansa sellainen henkild,
’jolla saattaa olla tiet@artosiseikoista”.

Asetuksen, (decreto legislativo)y,nro=58/1998 187-bis 8:n 1 momentin a ja ¢
alakohta, joissa saadetadn sisapiiritiedon vaarinkayttoa koskevasta hallinnollisesta
rikkomuksesta.

Asetuksen (decreto legislativo) nro 58/1998 184 §, jossa saddetdan sisépiiritiedon
vadrinkayttoa koskevasta rikoksesta.

Italian tasavallan perustuslaki, erityisesti sen 24 &:n 2 momentti; 111 8§n 2
momentti, jossa s&&detddn oikeudenkdynnin osapuolten tasavertaisuuden
periaatteesta; 117 8:n 1 momentti, jossa saddetddn, ettd “lainsdddéntovaltaa
kayttavat “valtio ja alueet (regioni) perustuslain mukaisesti ja unionin
oikeusjarjestyksestd ja kansainvélisistd velvoitteista johtuvia sitoumuksia
noudattaen” sekd 11 §, jossa sallitaan “kansojen vilisen rauhan ja
oikeudenmukaisuuden varmistavan oikeusjarjestyksen kannalta véalttamattomat
suvereniteetin rajoitukset”.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

D.B:td vastaan kadynnistetyn seuraamusmenettelyn péétteeksi Consob maarasi
2.5.2012 tekemalldan paatoksella D.B:lle tiettyja hallinnollisia seuraamuksia
asetuksen nro 58/1998, erityisesti sen sisapiiritiedon véaarinkaytosta annetun 187-
bis §&:n 1 momentin a ja ¢ alakohdan ja 187-quinquiesdecies 8:n, nojalla silla
perusteella, ettd D.B. oli toistuvasti lyk&nnyt kuulemistilaisuutta, johon hanet oli
kutsuttu, ja oli saavuttuaan Consobin kuultavaksi kieltdytynyt vastaamasta hénelle
esitettyinin -~ kysymyksiin.  Viimeksi  mainitussa s&&nnoksessd  s&adetdan
seuraamuksesta sille, ”joka ei noudata Consobin pyyntdjd méédrdajassa tai
viivyttdd Consobin tehtdvien suorittamista”; Italian lainsditédjd ‘sddti, kyseisen
sdannoksen direktiivin - 2006/3/EY 14 artiklan 3 kohdassa sé&adetyn
valvontaviranomaisten kanssa tehtévéaéd yhteistyotd koskevan ‘yleisen velvoitteen
taytantoonpanemiseksi.

Erillisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa D.B:td Syytettiin saman asetuksen
nro 58/1998 184 8:ssd tarkoitetusta sisépiiritiedon “vaarinkéyttorikoksesta.
Kyseisen rikoksen osalta D.B. sopi syyttdjan kanssa, ehdollisesta” yhdentoista
kuukauden vankeusrangaistuksesta ja 300 000. euron sakosta, jonka Giudice per le
indagini  preliminari  del Tribunale di “3Milano (Milanon alioikeuden
esitutkintatuomari) 18.12.2013 maarasi maksettavaksi.

D.B. valitti edelld mainitusta 2:6.2012 \tehdystd, Consobin paatdksestd Corte
d’appello di Romaan ja véittismuun, muassa, etta hanelle edelld mainitun 187-
quinquiesdecies §:n nojallaimadritty seuraamus oli lainvastainen. Corte d’appello
di Roma hylkési valituksen 20:41:2023 antamassaan tuomiossa.

D.B. teki guomiosta kassaatiovalituksen. Corte di cassazione teki asiassa
valipaatoksen _nro, 54/2018, jolla, se esitti Corte costituzionalelle erditd edelld
mainitun 187-quinquiesdecies 8:n perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksié.

Perustuslainmukaisuutta koskevien kysymysten esittamista koskevat Corte
difcassazionen keskeiset perusteet

Corte di cassazione vetoaa paitsi siihen, ettd 187-quinquiesdecies 8§ on
mahdollisesti ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa, tarkemmin sanottuna
sen 11°8:n, 24 8:n 2 momentin, 111 8:n 2 momentin ja 117 §:n 1 momentin
kanssa, myos siihen, ettei kyseinen pykéld oletettavasti ole yhteensopiva
eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen, kansainvélisen kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (jaljempé&nd kansainvalinen
yleissopimus) ja EU:n perusoikeuskirjan kanssa.

Corte di cassazione esittdd yhtaaltd, ettd kyseinen 187-quinquiesdecies §, jonka
Italian lains&&tdja antoi unionin johdetussa oikeudessa (tarkemmin sanottuna
direktiivin 2006/3/EY 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 14 artiklan 3
kohdassa) sdadetyn valvontaviranomaisen kanssa tehtdvaa yhteistyota koskevan
velvoitteen  taytdntoonpanemiseksi, on  sen  ndkemyksen  mukaan
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perustuslainvastainen siltd osin kuin siind s&adetddn rangaistavaksi se, ettei
Consobin pyyntdjd ole noudatettu madrdajassa tai ettd sen tehtdvien
suorittamiseen on aiheutettu viivytystd, siindkin tapauksessa, ettd tekijdnd on se
henkild, joka on Consobin tutkinnan kohteena mahdollista ké&ytannossa
rikosoikeudellisin seuraamuksin rangaistavaa rikkomusta koskevassa asiassa.

Lisdksi Corte di cassazione on epdvarma siitd, onko edelld mainittu
yhteistyovelvoite, siind tapauksessa, ettd sitd katsotaan voitavan soveltaa myos
henkil6on, johon tutkinta kohdistuu, yhteensopiva EU:n perusoikeuskirjan 47
artiklan 2 kohdan, eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan kanssa. Talta osin Corte diycassazione
huomauttaa ensinnédkin, ettd eurooppalaisessa ihmisoikeussopimuksessa ja
kansainvalisessa yleissopimuksessa tunnustetaan, ensin mainitussa implisiittisesti
ja viimeksi mainitussa eksplisiittisesti, jokaisen oikeus olla tekemétta yhteistyota
oman syyllisyytensa toteamiseksi ja oikeus vaieta my@s sellaisissa hallinnallisissa
menettelyissg, joissa voidaan maaratd aineellisesti / rangaistusluonteisia
seuraamuksia, jollainen Consobin D.B:t4 vastaankaynnistamasmenettely on.
Toiseksi Corte di cassazione muistuttaa, ettd koko asetuksella'nro 58/1998 annettu
saantely kuuluu EU:n perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla unionin
oikeuden soveltamisalaan ja ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan
sanamuoto vastaa siséllollisesti eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdan sanamuotoa. Nain ollen Kyseista,47 artiklaa on edelld mainitun
perusoikeuskirjan 52 artiklan 37 kohdan, mukaisesti tulkittava EIT:n edelld
mainitulle 6 artiklalle antaman tulkinnan mukaisesti.

Corte di cassazionen mukaan™edelld “mainittua oikeutta vaikenemiseen ja
yleisemmin  puolustautumisoikeuksia: tulisi  soveltaa rikosoikeudellisten
menettelyjeny lisdksi “umy@s, Consobin valvontatehtdvasséan  jarjestamiin
henkilokohtaisiin kuulemistilaisuuksiin, jotka saattavat edeltéda
rangaistusluonteisen seuraamusmenettelyn kaynnistdmistd sellaista henkil6a
vastaan,goka todetaan rikkomuksen tekijéksi. Corte di cassazione katsookin, ettd
sisapiiritiedon vaarinkaytosta syytetylle olisi vahvistettava oikeus olla joutumatta
pakotetuksi, D.B:in, tapauksessa sovelletun kaltaisen huomattavan rahallisen
seuraamuksen uhalla, antamaan lausuntoja, joita todennékoisesti kaytettaisiin
my@hemmin todisteina hantd itse4dan vastaan.

Taman tulkinnan tueksi Corte di cassazione vetoaa paitsi Italian perustuslain 24
8:44n my@s eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sellaisena kuin
EIT on sité tulkinnut ja kilpailun turvaamista koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, josta kdy ilmi periaate, jonka mukaan komissio ei voi asettaa
yritykselle velvoitetta antaa komissiolle vastauksia, joiden perusteella yritys
saatettaisiin myontdméaan rikkomuksen olemassaolo, vaan rikkomusta koskevien
todisteiden hankkiminen on komission tehtéva.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Corte costituzionale katsoo, ettd Corte di cassazionen esittdméassa
perustuslainvastaisuutta koskevassa epdilyssé on kyse sen tarkastelemisesta, onko
perustuslain ~ mukaista maaratd 187-quinquiesdecies 8§:ssd  tarkoitettuja
seuraamuksia henkilolle, joka Kkieltdytyy vastaamasta Kkysymyksiin, joiden
perusteella hanen oma syyllisyytensd voisi kdyda ilmi kuulemistilaisuudessa,
jonka Consob on valvontatehtdviddn hoitaessaan jarjestanyt, ja erityisesti sen
maarittamisestd, sovelletaanko Corte di cassazionen mainitsemaa oikeutta
vaikenemiseen rikosoikeudellisten menettelyjen lisaksi myos edelld mainittuihin
Consobin jarjestamiin henkilokohtaisiin kuulemistilaisuuksiin.

Corte costituzionale huomauttaa ensinnakin, etta Italian oikeusjérjestyksessa 187-
quinquiesdecies 8:n soveltamisalaa on asetuksella (decreto “legislativo) nro
129/2017 laajennettu niin, ettd seuraamukset koskevat'paitsisitd, joka el"houdata
viranomaisten pyyntdja tai viivyttdd niiden tehtavien suorittamista, myods
yleisemmin sit4, joka ei tee yhteisty6td, viranomaisten tkanssa niiden
valvontatehtévien suorittamiseksi. Consobin valvontatehtaviin kuuluu asetuksen
nro 58/1998 187-octies §:n 3 momentin ‘eyalakohdan “mukaan oikeus “kutsua
henkil6kohtaiseen kuulemistilaisuuteen” kukatahansa sellainen henkild, “jolla
saattaa olla tietoa tosiseikoista”. Henkilolle, jonka ‘Consob on jo yksiloinyt
sellaisen rikkomuksen mahdolliseksi tekijaksipjonka toteaminen kuuluu Consobin
toimivaltaan ja josta voidaan“ymaaratd ~aimeellisesti rangaistusluonteinen”
hallinnollinen seuraamus, eifsen sijaan ole saadetty minkaanlaista oikeutta olla
vastaamatta.

Corte costituzionale toteaa ensinnékin; ettd on olemassa vaara, ettd mahdollinen
187-quinquiesdecies 8:n, joka on saatettu osaksi Italian oikeusjérjestysta tietyn
unionin @ johdettuun “oikeuteen, — sisaltyvdn  nimenomaisen  velvoitteen
taytantoonpanemiseksi, toteaminen perustuslain vastaiseksi olisi ristiriidassa
unionin gikeuden kanssaj, erityisesti sen velvoitteen kanssa, joka nykyaan perustuu
asetuksen (EY)yN:o0 596/2014, jolla direktiivi 2003/6/EY on kumottu ja korvattu,
30.artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Toiseksi saattaa olla epaselvad, onko kyseinen
ynionin “9johdetussa™ oikeudessa  s&adetty velvoite yhteensopiva EU:n
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, joissa myds tunnutaan tunnustavan
yksilén perusoikeus olla edistaméttd oman syyllisyytensa toteamista ja olla
joutumatta pakotetuksi antamaan tunnustusluonteisia lausuntoja eurooppalaisen
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ja Italian perustuslain 24 8:std ilmenevissa
rajoissa.

Mainittuihin  EU:n perusoikeuskirjan maarayksiin viitaten ja kansallisten ja
eurooppalaisten tuomioistuinten vélisen, perusoikeuksien suojan yhteisten tasojen
méaarittdmistd — joka on ensisijaisen tirked tavoite nyt tarkasteltavan kaltaisella
sdantelyn yhdenmukaistamisen kohteena olevalla alalla — koskevan vilpittémén
yhteistyon hengessd Corte costituzionale katsoo tarpeelliseksi, voidakseen
ratkaista sille esitetyn perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen, tiedustella
ensin unionin tuomioistuimelta, mik& on ratione temporis edelleen sovellettavan
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direktiivin 2003/6/EY 14 artiklan 3 kohdan ja asetuksen (EU) N:o 596/2014 30
artiklan 1 kohdan b alakohdan tdsméllinen tulkinta ja mahdollisesti pétevyys.

Ennakkoratkaisupyyntonsé tueksi Corte costituzionale muistuttaa ensinnakin, ett4
kaikki Italian perustuslain sdannokset seka eurooppalaisen
ihmisoikeussopimuksen, kansainvalisen yleissopimuksen ja EU:n
perusoikeuskirjan maaraykset, joihin Corte di cassazione viittaa, ovat yhtapitavia
siind, ettd niissd tunnustetaan henkilon oikeus olla edistamattd oman
syyllisyytensd toteamista ja olla joutumatta pakotetuksi antamaan
tunnustusluonteisia lausuntoja (nemo tenetur se ipsum accusare). Corte
costituzionalen mukaan kyseinen oikeus ei sellaisenaan riita" oikeuttamaan
Consobin jarjestdimadn kuulemistilaisuuteen saapumista koskevaa Kieltaytymista
eikd henkilon perusteetonta viivastysta téllaiseen  KuulemistilaiSuuteen
saapumisessa silla edellytyksellg, ettd hanelle — toisin_kuin D.Bin menettelyssa
tapahtui — taataan oikeus olla vastaamatta kysymyksiin, joita “héanelle
kuulemistilaisuuden kuluessa esitetéan.

Corte costituzionale viittaa lisaksi syytetyn  vaikememisoikeutta koskevaan
vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsa, jossa‘kyseisen oikeuden =»siitd huolimatta,
ettei sitd nimenomaisesti tunnusteta perustuslaissa — “wahvistetaan olevan
”puolustautumisoikeuden loukkaamattomuuden ‘keskemneén ilmentymi” ja jossa
kyseisen oikeuden katsotaan takaavan, Syytetyllesmahdollisuuden kieltaytya
todistelutarkoituksessa suoritetusta, kuulemisestanja yleisemmin oikeuden olla
vastaamatta tuomioistuimen®tai tutkinnan oOsalta toimivaltaisen viranomaisen
kysymyksiin. Corte costituzionale toteaaerityisesti, ettei sitd koskaan aiemmin ole
pyydetty arvioimaan, voidaankoredellé mainittua vaikenemisoikeutta, joka kuuluu
Italian perustuslailliselle ominaislaadulle luonteenomaisiin yksilon
luovuttamattomiin oikeuksiinypsoveltaa myods hallinnollisissa menettelyissé, joiden
tarkoituksenagonumaarata, rangaistusluonteisia seuraamuksia Engel-perusteiden
mukaisesti. [Se on kuitenkin useissa eri yhteyksissa todennut, ettd yksittdiset
takeet, jotka'on vahvistettu ‘eurooppalaisessa ihmisoikeussopimuksessa ja Italian
omassa perustuslaissa rikosoikeudellisia menettelyja koskeviksi, ulottuvat myos
rangaistusluonteisiin,_hallinnollisiin seuraamuksiin ja ettd erityisesti Italian
lainséadanndssa  sisapiiritiedon  véarinkaytosta  séadetyt  hallinnolliset
seuraamukset “jovat  erityisen  ankaruutensa vuoksi  rangaistusluonteisia
toimenpiteitd; t&méan on sitd paitsi vahvistanut myos unionin tuomioistuin (ks.
tuomio20.3.2018, Di Puma ja Consob, C-596/16-C-597/16, EU:C:2018:192, 38
kohta).

Corte costituzionale toistaa ndin ollen Corte di cassazionen esittdman vditteen,
jonka mukaan vaikuttaisi luontevalta vahvistaa sisapiiritiedon vaarinkdytosta
syytetylle henkilolle samat puolustautumisoikeudet, jotka Italian perustuslaissa
vahvistetaan rikoksesta epaillylle henkil6lle. Corte costituzionalen mukaan
tallaista ndkemysta vahvistaa se, ettd on olemassa vaara, ettd kun mainitusta
hallinnollisesta rikkomuksesta epéillyn henkilon on Italian oikeuden ja unionin
johdetun oikeuden mukaan tehtéva yhteisty6td valvontaviranomaisen kanssa, hén



17

18

19

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-481/19

saattaa tosiasiallisesti olla avuksi itseddn koskevan rikosoikeudellisen syytteen
laatimisessa.

Taltda osin Corte costituzionale muistuttaakin, ettd Italian lainsdddanndssa
sisapiiritiedon vadrinkdytostd on saddetty samanaikaisesti sek& hallinnollisena
rikkomuksena (asetuksen nro 58/1998 187-bis 8) etté rikosoikeudellisena tekona
(saman asetuksen 184 8) ja etta kyseiset menettelyt voidaan kaynnistaa ja niita
voidaan kayda rinnakkain, kuten D.B:n tapauksessa on tapahtunutkin, sikali kuin
se sopii yhteen ne bis in idem -periaatteen kanssa (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 20.5.2018, Garlsson Real Estate SA ym., C-537/16, EU:C:2018:193, 42—
63 kohta). T&std seuraa, ettd vaikka rikosoikeudellisessa menettelyssa ei ole
sallittua ~ kayttdd  hallintoviranomaiselle  annettuja lausunteja “ilman
puolustautumisoikeuden takeita — muun muassa ilmoitustay oikeudesta olla
vastaamatta —, on taysin mahdollista, ettd kyseiset lausunnot, jotka
hallintoviranomainen saa uhkaamalla yhteistyon laiminlyQnnista “mééarattavilla
seuraamuksilla, voivat kéytdnnossd antaa viranomaiselle .olennaisia tietoja
sellaisten muiden lainvastaista toimintaa koskevien, todisteidenhankkimiseksi,
joita kaytetddn sittemmin myds Kyseisen | toiminan “tekijan vastaisessa
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Corte costituzionale toteaa myds, etta eurooppalaisen-ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaa koskeva EIT:n oikeuskaytanto, tukee. Corte di cassazionen esittamia
epéilyja. Kyseisen oikeuskaytdanndn perusteella“oikeus pidattaytya yhteistyosta
oman syyllisyyden toteamiseksi “ja, olla joutumatta pakotetuksi antamaan
tunnustusluonteisia lausuntgja kasittda sellaisen hallinnollisen menettelyn, jonka
seurauksena menettelyn kohteellen, voitaisiin - madratd rangaistusluonteisia
seuraamuksia, kohteena, olevan ‘henkilon oikeuden olla joutumatta
kieltdytymisestda maarattavien, seuraamusten uhalla velvoitetuksi antamaan
viranomaisellewvastauksia,,joista Kyseisen henkilon syyllisyys saattaisi kayda ilmi
(ks. tuomio/4.10.2005, Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta, 38-41 kohta ja
5.4.20123 Chambaz v." Sveitsi, 50-58 kohta). Taltd osin Corte costituzionale
palauttaa'mieliin EIT:n tuomion asiassa J.B. vastaan Sveitsi, jossa vahvistettiin
tanve myontaa Kaikki eurooppalaisessa ihmisoikeussopimuksessa
rikosoikeudellisia asioita varten vahvistetut takeet, erityisesti vaikenemisoikeus,
henkildlle, jota, vastaan vireilld oli verorikkomuksia koskeva hallinnollinen
tutkinta ja jolle oli ma&rdtty rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja silla
perusteella, ettd hé&n oli toistuvasti pidattaytynyt vastaamasta tutkinnan
suorittamisen osalta toimivaltaisen viranomaisen selvennyspyynnaista.

Corte costituzionale viittaa lisdksi unionin tuomioistuimen vaikenemisoikeutta ja
kilpailunvastaisia rikkomuksia koskevaan oikeuskdytantoon, jonka mukaan
yritykselld on velvollisuus antaa komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta
koskevat tiedot, toimittaa komission pyynndstd jo olemassa olevia asiakirjoja ja
vastata ~ komission  esittdmiin  tosiasioita  koskeviin  kysymyksiin;
puolustautumisoikeuksien loukkauksesta voi néet olla kyse vain siiné tapauksessa,
ettd yritykselle esitetddn kysymyksid, joiden tarkoituksena on johtaa siihen, etta
yritys tunnustaa syyllistyneensd rikkomukseen, koska sitd koskevan ndyton
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hankkiminen on komission tehtdva (ks. tuomio 18.10.1989, Orkem, C-374/87,
EU:C:1989:387, 27 kohta; tuomio 29.6.2006, SGL Carbon AG, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, 40 ja 44-49 kohta sekd tuomio 20.2.2001, Mannesmannrohren-
Werke AG, T-112/98, EU:T:2001:61, 77-78 kohta). Kyseisen oikeuskaytdnnon
mukaan velvollisuus vastata komission esittdmiin  kysymyksiin ei ole
puolustautumisoikeuden eik&d oikeudenmukaista oikeudenk&yntid koskevan
oikeuden vastainen, koska ’[m]ikddn ei — — estd sitd, jolle pyynnét on esitetty,
puolustautumisoikeuksiaan kayttdmalla nayttdmaan myohemmin hallinnollisessa
menettelyssd tai yhteison tuomioistuimen oikeudenkéynnissg, ettd sen
vastauksissaan esittdmilld seikoilla — — on toinen merkitys, kuin mink& komissio
niille antaa” (ks. em. tuomio T-112/98, 77—78 kohta, ja em. tuomigo C=301/04 P,
44-49 kohta).

Corte costituzionale katsoo kuitenkin, ettd edell& mainittustinioninituomioistuimen
oikeuskéytdntd on syntynyt oikeushenkilGitd eika Iuennollisiay, henkiloita
koskevissa asioissa ja suurelta osin ennen EU:n perusoikeuskirjan antamista ja sen
tunnustamista samanarvoiseksi perussopimusten kanssa.. Corte“gestituzionalen
mukaan nyt tarkasteltava oikeuskaytdnt0 ei sitd paitsi, vaikuta olevan helposti
yhteen sovitettavissa Italian oikeuskaytanngssa sisapiiritiedon vaarinkaytosta
séadettyjen hallinnollisten seuraamusten rangaistusiuonteen kanssa eika vastaavan
edelld mainittua EIT:n oikeuskaytant@a,jossa Syytetyn®vaikenemisoikeus sen
sijaan tunnutaan ulottavan huomattavasti “laajemmalle myds hallinnollisissa
menettelyissd, joiden tavoitteena on, ramgaistusluonteisten seuraamusten
méaaraaminen.

Corte costituzionale toteaa niintikadn, ettei unionin tuomioistuin ilmeisesti ole
koskaan kasitellyt kysymysta siitd, velvoittavatko EU:n perusoikeuskirjan 47 ja 48
artikla edelld mainitun “eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
koskevan® EIT:n, oikeuskaytdanon  perusteella  ulottamaan  syytetyn
vaikenemisoilkeuden“hmyas  sellaisiin  hallinnollisiin  menettelyihin, joiden
seurauksena ' \todennakoisesti madratdan rangaistusluonteisia seuraamuksia.
Myadskéan, Euroopan unionin johdetussa oikeudessa ei toistaiseksi ole vastattu
tahann, kysymykseen, <joka pdinvastoin jatetddn tarkoituksella avoimeksi
parlamentin_ja neuvoston direktiivissa (EU) 2016/343 (ks. johdanto-osan 11
perustelukappale).

Edella“mainitun asiayhteyden perusteella Corte costituzionale toteaa, ettd on
tarpeen selvittdd, onko direktiivin 2003/6/EY 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen
(EU) N:o 596/2014 30 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd niisséa
annetaan jasenvaltiolle oikeus olla m&araamattd seuraamuksia henkil6lle, joka
kieltdytyy vastaamasta sellaisiin toimivaltaisen viranomaisen kysymyksiin, joista
voisi kdyda ilmi hanen syyllisyytensa rikkomukseen, josta rangaistuksena on
rikosoikeudellisia ~ seuraamuksia  tai  rangaistusluonteisia  hallinnollisia
seuraamuksia. Kysymys koskee myds edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 1
kohdan sanamuotoa ’[jdsenvaltioiden] kansallisen lainsdddannon mukaisesti” ja
mainitun asetuksen 30 artiklan 1 kohdan sanamuotoa “’kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti”: kyseiset sanamuodot vaikuttavat joka tapauksessa turvaavan tarpeen
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noudattaa jasenvaltioiden lainsdadénndssa vahvistettujen perusoikeuksien suojan
tasoa siina tapauksessa, etta se on korkeampi kuin unionin oikeudessa vahvistettu
taso.
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