CS

Shrnuti C-610/19 -1

Véc C-610/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
13. srpna 2019
Piedkladajici soud:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg (Mestskyssoudipro
spravni a pracovnépravni véci v BudapestigMadarsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

5. Cervence 2019
Zalobkyné:

Vikingo Févallalkozo KAt
Zalovany:

Nemzeti Ado-“¢és Wamhivatal) Fellebbviteli lgazgatosag (odvolaci
feditelstvi naredntho financ¢niho a celniho uradu; Mad’arsko)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Spravni zaleba podana proti usneseni narodniho finan¢niho wfadu, kterym byl
zamitnut nérokynawedpocet DPH z divodu, Ze nebylo vyhovéno pozadavku
uvedencho ufadu tykajicimu se faktur a sméfujicimu k piedloZzeni dopliujicich
dikazu pozadovanych unijnim pravem, coz vedlo ke kvalifikaci uvedenych
transakci jako fiktivnich.,

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dan¢ z ptfidané hodnoty, ve spojeni s ¢l. 220
pism. a) a ¢lankem 226 téze smérnice; vyklad zdsady danové neutrality a zasady
efektivity a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Predbézné otazky

1)

2)

8)

Jsou v souladu s ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané
hodnoty, ve spojeni s ¢l. 220 pism. a) a ¢l. 226 téze smérnice, a se zasadou
efektivity, vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych pro
splnéni hmotnépravnich pozadavkli na odpocet dané nepostacuje pouha
existence faktury, jejiz obsah je v souladu s pozadavky ¢lanku 226 uvedené
smérnice, nybrz osoba povinna k dani, aby mohla legitimné uplatnit narok
na odpocet dan¢ na zaklad¢ uvedené faktury, musi navic predlezit dopliujici
dikazy, kter¢é musi nejen spliiovat pozadavky stanoven¢ vey, smérnici
2006/112, ale musi také byt v souladu se zasadami vnitrestatnich pitedpisu
tykajicich se ucetnictvi a se zvlastnimi ustanovenimidv’ oblasti, pedpiiraych
dokladt, které vyzaduji, aby kazdy jednotlivy Clen fetézce uvedh veskeré
podrobnosti hospodarské transakce, ktera se opira o tyto padpirnédoklady?

Jsou v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/ 2utykajicimiyée [odpoctu
DPH] a se zasadou danové neutrality a zasadou efektivity vnitrostatni pravni
vyklad a vnitrostatni praxe, podle ktegych, v situacivctézce plnéni, nezavisle
na jakékoliv jiné okolnosti, pouze zdiivedu, ze transakce ma tuto povahu, se
kazdému z Clenti fetézce uklada povinnest kontrolovat prvky jimi provedené
hospodaiské transakce a powinnost vyvodithz této kontroly disledky ve
vztahu k osobé povinné k dani nachézejici ‘se na opacném konci fetézce, a
osobé¢ povinné k daniyse odpird narok,ma [odpocet DPH] na zakladé
skutecnosti, Ze vytvoteniy fetézce, ackoli neni zakézano vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy, hebyle [tozumné) odivodnéné z hospodaiského uhlu
pohledu? V tomtoykontextuy, visituaci fetézce plnéni, v ramci piezkumu
objektivnich okelnosti, kter¢ mohou odiivodnit zamitnuti naroku [na odpocet
DPH], v okamZziku*urceni ayposouzeni relevantnosti a diikazni sily dikazu,
na ktefyeh spoCivayzamitnuti naroku na odpocet DPH, lze uplatnit vyhradné
ustanoveni smernice)2006/112 a vnitrostatniho prava tykajici se odpoctu
dang, jako hmotnépravni predpisy upiesnujici skutecnosti relevantni pro
urceni‘skutkovéhe ramce, nebo se musi uplatnit jako zvlastni piedpisy také
ustanoveniw oblasti ucetnictvi dotc¢eného Clenského statu?

Jsou wsouladu s ustanovenimi smérnice 2006/112 tykajicimi se [odpoctu
DPHj\a s¢ zasadou danové neutrality a zdsadou efektivity vnitrostatni pravni
wyklad “a vnitrostatni praxe, podle kterych se osobé povinné k dani, ktera
pouziva zboZi pro potieby svych zdanitelnych plnéni ve ¢lenském staté, ve
kterém zdanitelna plnéni uskuteciiuje, a ktera disponuje fakturou v souladu
se smérnici 2006/112, odpira narok [na odpocet DPH] na zaklad¢
skuteCnosti, ze nezna vSechny prvky [transakce] uskute¢néné Cleny fetézce,
nebo na zéklad¢ okolnosti, které souviseji s nékterym z Clent fetézce
ptedchazejicich osobu, kterd vydala fakturu, a na které osoba povinné k dani
nemohla mit zadny vliv z diivodi, které se ji netykaji, a podminuje narok [na
odpocet DPH] pozadavkem, aby osoba povinna k dani v rdmci opatieni,
ktera od ni mohou byt divodné vyzadovéna, splnila obecnou povinnost
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kontroly, kterou musi provést nejen pred uzavienim smlouvy, ale iV
prabéhu plnéni smlouvy a dokonce po splnéni smlouvy? V tomto kontextu,
ma osoba povinnd k dani povinnost zdrZet se uplatnéni naroku [na odpocet
DPH], pokud se vevztahu kjakémukoli prvku hospodaiské transakce
uvedené na faktuie, a to v dobé po uzavieni smlouvy nebo v prib&éhu plnéni
nebo po splnéni smlouvy, dozvi o nesrovnalosti nebo se dozvi o okolnosti
vedouci k odmitnuti naroku [na odpocet DPH] v souladu s praxi danové
spravy?

Ma datiovy orgén s ohledem na ustanoveni smérnice 2006/142 tykajici se
[odpoc¢tu DPH] a na zasadu efektivity povinnost specifikovat, v cém spociva
datlovy podvod? Je pfiméfeny postup danového organugpodle kten¢ho se
pochybeni a nesrovnalosti, které nemaji divodnou pficinnow, souvislost s
narokem [na odpocet DPH] a kterych se dopustili glenevé fetézceppoevazuji
za dikaz danového podvodu na zaklad¢ skuteCnosti, Ze vzhledem'k tomu, ze
tato pochybeni a nesrovnalosti ucinily obsah*“faktury, neprayvdépodobnym,
osoba povinna k dani musela ¢i méla vedét, ze,doslowk danoyemu podvodu?
Odtivodnuje tato okolnost v piipad¢ danevého podvodu pozadavek na osobu
povinnou k dani, aby provadéla kontrelu vySewvedenéhoe, rozsahu, hloubky a
pusobnosti, nebo tato povinnost piesahuje pozadayky zasady efektivity?

Je pfimétena sankce, kterd obsahuje zamitnuti nareku [na odpocet DPH] a
spoc¢iva v povinnosti ‘zaplatit,danovou, sanke¢i rovnajici se 200 % danového
rozdilu, pokud danovy organ neutrpelizadnou ztratu piijmu piimo spojenou s
narokem osoby povinng K'dani [na,odpecet DPH]? Je tiecba posoudit vyskyt
nckteré z okolnosti,'ma kteréyodkazuge § 170 odst. 1 tieti véta az adozas
rendjérdl szold 20033 eva, XCIh, torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003, o
pravidlech_zdafeyvani; dale jeny,danovy rad*), pokud osoba povinna k dani
ptredlozilaldanovému organu, veskeré dokumenty, které méla k dispozici, a
do dafioweho priznéni zahenula vystavené faktury?

Vapiipade, ze na_zdkladé odpovédi na polozené predbézné otazky bude
moznédospét k zaveru, ze vnitrostatni pravni predpis, ktery byl uplatiiovan
po. vydanfusneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), a vnitrostatni praxe piijatd rovnéz na jeho zakladé, nejsou
v souladu's ustanovenimi smérnice 2006/112 tykajicimi se [odpoctu DPH], a
s ohledem na to, Ze soud prvniho stupn¢ nemtize v kazdém fizeni podat
Soudnimu dvoru zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, lze na zdklade
ustanoveni ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie mit za to, Ze
pravo osob povinnych k dani podat soudni Zalobu a pozadovat nahradu
Skody jim zarucuje pravo na ucinnou soudni ochranu a na nestranny soud,
které je zakotveno v uvedeném ¢lanku? Lze v tomto kontextu podat vyklad,
podle kterého forma rozhodnuti vydaného ve véci Signum Alfa Sped
predpoklada, ze otazka byla upravena pravem Spolecenstvi a byla vyjasnéna
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, a ze je v dusledku toho
odpovéd’ na danou otazku jasnd, nebo to znamena, vzhledem k tomu, ze bylo
zahdjeno nové fizeni, ze otazka nebyla dostatecné objasnéna a ze v dusledku
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toho bylo nadale nutné pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o piedbézné
otazce?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 9 odst. 1, ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 220 pism. a) a
¢lanek 226 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dan¢ z ptidané hodnoty.

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény (zakon & XE€II z roku 2003, o
pravidlech zdanovani; dale jen ,,danovy fad*), § 2 odst, 1, 8,97, 0dst. 4,.8'97 odst.
6,8 170 odst. 1, 8§ 171 odst. 1 a 2.

Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. éui CXXVII. térveny (zdkon CXXVII z
roku 2007 o dani z pfidané hodnoty; dale,jeny,zékon 0, DPH*),"§ 27 odst. 1; § 26;
§ 119 odst. 1; 8§ 120 pism. a) a 8 127 odst. 1 pism. a).

A szamvitelrdl sz6l6 20005 ¢vi Ctorvény(zakony¢. € z roku 2000, o ucetnictvi;
dale jen ,,zakon o ucetnictvi“), § 1, §85 odst. 3ya § 166 odst. 1 a 2.

Struény popis skutkového, stavu,a hlavnihe rizeni

Hlavni ¢innosti zalujicispolecnosti spociva ve velkoobchodnim prodeji bonbonti a
cukrovinek. Spole¢nost mé,ptovozevnu ve mésté Tiszafoldvar. Ve stejném misté
ma provozavnu spolecnost Nikus Kft. Obé spolecnosti maji spolecného spravce.
Spole¢nost Nikus Kft, vyrabi cukrovinky, které zalobkyné¢ bali, upravuje, skladuje
a uvadi natrh.

Dne, 20y brezna"2012" Zalobkyné uzaviela smlouvu se spolecnosti Freest Kft.
tykajicissendodani deseti balicich stroji a jednoho plniciho stroje. Ve smlouvé byla
Stanovena moznost v piipad¢ potteby uzavtit smluv se subdodavatelem.

Dne 21. kvétna 2012 Zalobkyné uzaviela smlouvu se spole¢nosti Freest Kft.
tykajici ‘se ndkupu a ptfepravy do provozovny Zalobkyné Sesti balicich stroji a
jednoho plniciho stroje. Na zakladé uzavienych smluv zalobkyné uplatnila narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty (DPH) pro kazdou z obou faktur vystavenych
spoleCnosti Freest Kft. Stroje prodané na zéklad¢ uzavienych smluv byly pro
zalobkyni nakoupeny spolecnosti Freest Kft. od spole¢nosti SPDC Kft., ktera je
nakoupila od spole¢nosti Freie Gold Kft.

Danovy organ prvniho stupné provedl u zalobkyné kontrolu ptiznani k DPH za
druhé a c¢tvrté ¢tvrtleti roku 2012 a za prvni Ctvrtleti roku 2013. Danovy organ v
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ramci kontroly provedl dne 11. Cervence 2013 Setfeni na misté¢ v provozovné
zalobkyné. Podle protokolu se v provozovné nachazely stroje, u kterych byl
uplatnén narok na odpocet.

Na zakladé kontroly vydal danovy organ prvniho stupné dvé usneseni, v nichZ
konstatoval existenci rozdilu v DPH k tizi Zalobkyné ve vysi 8 020 000,00 forinth
(HUF), ve vztahu ke druhému a ¢tvrtému Ctvrtleti roku 2012, a 13 257 000,00
forintd (HUF), ve vztahu k prvnimu ¢tvrtleti roku 2013, piicemz tyto ¢astky byly
rozdéleny na dvé c¢asti, prvni z titulu neopravnéného vraceni dan¢ odvedené
na vstupu a druha z titulu danového dluhu, ve vztahu k némuz danovy organ ulozil
saniovou sankci a uplatnil arok z prodleni.

V odivodnéni uvedenych usneseni se uvadélo, Ze v ptilohdeh “k fakturam
pouzitym jako zaklad pro odpocet DPH zalobkyné“\ptedlozilaw, rezpocet
vypracovany spolecnosti Freest Kft., smlouvy o pfepraveé, a‘ebjednavku, jakoz
I dokumenty tykajici se predani a pfijeti a navody, k “pouziti, stroj Podle
uvedenych dokumentii o pfedani spolecnost Freest, “Kft\, piedala stroje v
dokumentech uvedené Zalobkyni. Zalobkyn&“povétila “spoleénost Freest Kft.
nakupem strojli, pficemz si byla védomag, Zeuvedena ‘spolecnost neni pfimym
vyrobcem takovych stroju, takze byl nutay zasah raznych subdodavatelti. Spravce
se ujistil, ze jde o aktivni spolecnost.

Danovy organ pii provedenych“kontrelach a setienich rovnéz konstatoval, ze
rozdily mezi stranami, kteréese objevily na fakturach, prokazovaly, ze nemohlo
dojit k hospodarské transakci, YelikozWwzalobkyne nakoupila stroje, které mohla
nakoupit pfimo a kter¢ fiemcl'subdodavateldk dispozici, a které vyrobce nemohl
nakoupit ¢i vyrobit, nebot ‘memél “mezbytné hmotné a lidské zdroje. Podle
danového organu jenpuved strojinuvedenych na fakturach neznamy a ucelem
transakce bylol odtivodnit \pived stroji neznamého pavodu uvedenych na
fakturach, vyhnout se poyinnesti zaplatit dan ze strany spolec¢nosti Free-Gold Kft.,
kterd se nachazi ‘ma za€atku “fetézce prodeji, a vytvofit ndrok na odpocet
ve prospéch zalobkyné. Za tim ucelem strany uvedené na faktuie minimalné
zvysily ceny, tak, aby)zalobkyné¢ mohla odecist nejvyssi moznou castku DPH
na zakladé “nespolehlivych dokumenti a aniz by spolecnost Free-Gold Kift.
zaplatila dan' ze 7zbozi. Vzhledem k tomu, ze tyto stroje jsou v provozovné
zalobkyn¢, mélidanovy organ za to, Ze je zZalobkyné néjakym zpiisobem ziskala
odwnezname, osoby, a ze z tohoto duvodu nedoslo k transakci mezi osobami
uvedenymi na faktute a zpiisobem, ktery je v ni uveden, a ze zalobkyn¢ o téchto
skutecnostech védéla. Na zdkladé vySe uvedeného danovy organ v souladu s
ustanovenim § 1 odst. 7 a § 2 odst. 1 danového tadu konstatoval, Ze spolecnost
Freest Kft. neuplatnila sva prava pro ucely svého vlastniho uzivani, ale
vykonavala svou c¢innost vyhradn¢ za ucelem pteneseni daiiové povinnosti
vrozporu spravidly adanovymi piedpisy, takze takova cinnost nemohla
mit pravni G¢inky, které zalobkyné sleduje (odpocet dan¢). V dusledku toho
zamitl narok zalobkyn¢ na odpocet DPH.
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Danovy organ druhého stupné potvrdil jedno usneseni danového organu prvniho
stupné a zménil druhé usneseni tak, Ze opravil ¢astku dantového dluhu uloZeného
osobé povinné k dani a danovou sankci a Grok z prodleni plynouci z daného

dluhu.

Zalobkyné podala proti uvedenym usnesenim Zalobu k Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6ésag (soud pro spravni a pracovnépravni véci v Budapesti,
Mad’arsko).

Zakladni argumenty ucastnika hlavniho Fizeni

Zalobkyné& v Zalob& zpochybiiuje skutkové zjisténi Zalovaného andisledkynkteré
z nich vyplyvaji. Napodporu svého stanoviska zalobkyn¢ tvrdi, “ze Zalovany
provedl své posouzeni skutkového stavu na zaklad¢ pravdépodebnesti, “amikoli
na zaklad¢ relevantnich skutecnosti nebo dikazi. Pedle zalebkyné je relevantni
skuteCnost, Ze za UcCelem zvySeni své kapacityy siwobjednala stroj& uvedené
na fakturdch a ze pred uzavienim smlouvy qpozadalay, OwYpISy, z obchodniho
rejstiiku a o podpisovy vzor spolecnosti, aby, seyujistila, %e spelecnost podléha
dani aje aktivni spolecnosti. Smlouva stanoyi, ze spele¢nest ma moznost vyuzit
sluzeb subdodavateli za Gcelem jejihd proyadeéni. Zalobkyné neznala totoznost
subdodavatelti az do vykonu zakazky. Zalobkyn&, uvedla stroje do provozu a v
soucCasnosti je nadale pouziva. Pokud, jde o plnéni, smlouvy, podnik vystavil
faktury v souladu s normou, jejiz soulad byl tznan samotnym zalovanym, pficemz
ve fakturach podnik uplatnil dan z pridané hodnoty a zalobkyné byla ptihlasena
ke ¢tvrtletnimu  ptiznandyp, k DRHN, takzen legitimné ziskala zpét Castku dané
odvedené na vstupu, jelikezwbyly splnény hmotnépravni a zdkonné podminky.
Danovy organ nepiedlozilrelevantni dikazy, které by tyto skute¢nosti vyvratily,
dospél k chybngm“zavérim, ohledne “dostupnosti, prepravy a financovani strojii
a vychazel pii posuzovani skutecnosti z idajnych rozporti. V rozporu s tim, co
tvrdi zalovany, nebyl podnik ‘hasmlouvan za tcelem vyroby stroji, nybrz za
ucelemgjejichidodanismebylo tedy relevantni, zda je podnik sam vyrobil, nebo zda
k tomu nasmlouyal tieti esobu. V dusledku toho je neopodstatnéné tvrzeni, zZe
padnikynemél lidskéyaimaterialni zdroje, a zavér, ze i¢elem operace bylo vytvofit
Ve prespéch Zalobkyné ndrok na odpocet, podniku umoznit obejit své danové
povinnosti“a osyadeit pivod strojii neznamého pavodu. Zalobkyné v priibéhu
operace jednala s nalezitou péci a v dobré vife, coz je okolnost, ktera spolu
s predlozenymi dokumenty a samotnymi stroji prokazuje skute¢né uskute¢néni
transakce. Faktury jsou podle nazoru Zalobkyné v souladu s vySe uvedenymi
zékonnymi pozadavky a Zzalobkyné pouzZiva nakoupené produkty pro potieby
svych zdanitelnych plnéni, a proto jsou splnény vSechny pozadavky pro uplatnéni
naroku na odpodet. Zalobkyné se dovolava ustanoveni smérice 2006/112 a
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a klade diraz na skuteCnost, ze
zalovany protipravné vyvozuje odpovédnost zalobkyné z hospodarskych
transakci, k nimz doslo mezi osobami zalobkyni nezndmymi, navzdory tomu, Ze
bylo prokazano, Ze jednala s nalezitou pééi a v dobré vife. Zalobkyné ma za to,
ze praxe danového orgdnu postihujici vSechny danové poplatniky v fetézci za
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nesrovnalost, kterého se dopustila kterakoli ze stran fetézce dodani nebo
poskytovani sluzeb, spoCivajici v zamitnuti naroku na odpocet, je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropske unie, kterd je v konetném dusledku
zaloZena na zédsad¢ objektivni odpovédnosti.

Zalobkyné vytyka zalovanému, je ji protipravné odepiel narok na odpocet, a navic
ji neodiivodnéné a protipravné ulozil danovou sankci represivni povahy ve vysi
200 %, protoze nebylo prokazano, ze se danovy dluh véze na zatajovani piijmi
nebo falSovani ¢i zniceni podkladi, ucetnich knih nebo zaznam.

Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta, a trva na posouzeni uvedeném v
usneseni. Zalovany nezpochybiiuje, Ze Zalobkyné méla k dispezici“fakturu, ktera
spliiuje formalni ndlezitosti, avSak tvrdi, ze hospodaiskah transakce, uvedena
na faktufe neprobéhla, jelikoz prohlaseni bezprostiedné piedchazejiei spole¢nosti
a spoleénosti, ktera vystavila fakturu, byla rozporuplna. Zalovanytvrdiyze daiovy
organ vzdy ocekava, ze osoby povinné k dani buteu jednat Swnalezitou péci,
a ze V ptipadé, kdy je ziejmé, Ze osoba povinna k dani newi, kdo'byl'dodavatelem,
musi u€init v8e, co je nezbytné k tomu, abyso0soba, ktera, fakturu vystavila,
vykonala sluzbu a nepfijala plnéni od jiné¢ 0soby, jelikoz%se muize opravnéné
dovolavat svého naroku na odpocet DRH pouze tehdy, pokud jsou dodaci list
a prohlasent stran totozna.

Strucné oduvodnéni Zadosti,o rozhednuti o'piredbézné otazce

V rozsudcich vydanych que dveu ‘piedchozich vécech Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag (Soud“proyspravni a pracovnépravni véci v Budapesti,
Mad’arsko) zménily, usneseni, #alované¢ho v rozsahu, vnémz byla zalobou
napadena, a zrugil'danovy rozdilta danoevou sankci a souvisejici Uroky z prodleni.

Na zakladé lustanoyeni smérnice, 2006/112 tykajicich se odpoctu DPH tento soud
rozhod], ze wramcitsporuije pro narok na odpocet dané relevantni skutecnost,
ze zalobkyn¢ ptipojila faktury, které byly pfedmétem kontroly, a podklady tykajici
seqwydaniya wykonu. Uvedeny soud mél rovnéZz za nesporné, Ze stroje byly
doruceny.

Edvarosiy, Kézigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdg (soud pro spravni a
pracovnéprayni véci v Budapesti, Mad’arsko) na zdklad€ judikatury Soudniho
dvora®Evropské unie rozhodl, Ze zalovany rozsitil kontrolu na nerelevantni
skutecnosti a nespravné dospél k zavéru, ze hospodarska transakce mezi zalobkyni
a spole¢nosti Freest Kft. byla fiktivni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla
stranou smluv, najejichz zaklad¢ byly stroje na fakturach potizeny, nemize byt
¢inéna odpovédnou za nakup a dodavku téchto stroji. Uvedeny soud poukazal
nato, Zzedikazni Cinnost musi byt zaloZena na objektivnich zékladech
azeVvtomto ohledu nelze skuteCnost, ze si feditelé uvedenych spolecnosti po
nekolika letech vzpominaji [na skutecnosti], formalné¢ potvrzené ptislusnymi
dokumenty, povazovat za objektivni okolnost, kterd splituje podminky stanovené
Soudnim dvorem Evropské unie ve vztahu k takovym dikaziim. Danovy organ
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jednal protipravné, kdyz nezohlednil dokumenty a jiné skutecnosti prokazujici,
ze doslo k hospodaiské transakci, a zvlasté zavazna je okolnost, Ze nezohlednil
vyznam skutecnosti, Ze stroje se nachazeji v provozovné zalobkyné. Z tohoto
divodu se danovy organ dopustil pochybeni, kdyz dospél k zavéru,
Ze hospodatska transakce tykajici se strojii uvedenych na fakture neprobéhla
a ze obsah faktur nebyl vérohodny, a kdyz v dasledku vyse uvedeného nepravem
odmitl zalobkyni pfiznat narok na odpocet DPH. Uvedeny soud rovnéz uvedl,
ze zalovany rovnéz neuvedl, v rozporu s ustanovenimi zakona o DPH a smérnice
2006/112, pokud jde o podminky naroku na odpocet, jaké plnéni, kterého se
zalobkyn¢ ucastnila, mélo za cil vyhnout se dani, obejiti dané.

Pokud jde 0 moznost pouzit v projednavané véci Clanky zdkona%o ucetnictvi,
predkladajici soud konstatoval na zédkladé rozhodnuti Soudniho“dverasEvropskeé
unie ve véci, v niz bylo vydano usneseni ze dne 10. listepadu 2016, Sigum Alfa
Sas (C-446/15, EU:C:2016:869), Ze pro ucely narokuwna‘edpocet, DPH je
nerelevantni nepodobnost obsahu faktur posuzovan@wna zakladésuplatiiovanych
ustanoveni zakona o ucetnictvi.

Kiuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) dvéma usnesenimi zrusildvarozsudky soudu
prvniho stupné a natfidil danému soudus, aby; ‘zahdjil, nové fizeni a pfijal nova
usneseni.

vvvvvv

fetézl transakci rozhodl, ze zalovany musi, prevést prezkum celého fetézce, aby
zjistil skute¢ny obsah kazdéwze smluv asimysl vyhnout se placeni dané. V ptipadé
fetézového plnéni je dafievy ‘ergan nejenopravnen, ale také povinen provést
kontrolu osoby povinnéyk dani,, kteraypodléha kontrole, a kromé toho i ostatnich
ucastnik fetézce. V. dusledku tohe nemiize byt vramci prezkumu legality
provedeného soudemydotéena operace vyloucena z fetézce hospodarskych vztaht
a rozsudky Seudniho dwora“Evropské unie se v kontextu celé¢ho fetézce rovnéz
zabyvaly postavenim osoby uplatiiujici narok na odpocet.

Kuria (Nejwyssiysoud),rozhodl, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH nestaci
existence faktury spliwjici formalni pozadavky, jelikoz navic existuje i skutecna
hespedatska transakce. Pro posouzeni existence hospodarské transakce pro ucely
uplatnéni “haroku naodpocet DPH slouzi jako voditko zdsada ptednosti
skuteéného, stavu pied stavem zdanlivym, ktera je stanovena v ¢l. 15 odst. 3
zakona o ucetnictvi. Pokud jde o objektivni okolnosti, které je tfeba piezkoumat,
jak uvedl Soudni dvir Evropské unie ve svych rozsudcich, mohou patiit pouze
faktory, které lze povaZovat za skute€né, prokazatelné a zjistitelné tretimi
osobami. Pokud by tomu tak nebylo, pouhé vydani kazdé z faktur by samo o sobé
zakladalo néarok na odpocet DPH. Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) zdiraznil,
na zakladé toho, co bylo uvedeno v bodech 43 a 44 usneseni ze dne 10. listopadu
2016, Sigum Alfa Sas (C-446/15, EU:C:2016:869), ze toto usneseni nezavadi
zmény postupu, ktery je tfeba dodrzet v souvislosti s uplatnénim naroku
na odpocet na zaklad¢ uskutecnénych hospodaiskych transakei.
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Zrozhodnuti, ktera jsou predmétem pirezkumu, Ize vyvodit, ze Vv pribéhu
spravniho fizeni v danovych vécech, provedeného v ramci Setfeni na misté
provedené danovym organem, tento organ konstatoval, navzdory skuteCnosti,
kterd byla prokazdna a osvédéena ufednim dokumentem, Ze Zalobkyné uvedla
do provozu stroje, nakteré se faktura vztahuje, azetyto stroje jsou stale
V provozu na stejném misté, ze formalné beztthonna faktura a dalsi dokumenty
neprokazuji, ze doslo k hospodaiske transakci uvedené ve fakturach. Stejné tak,
pokud jde o opatieni, ktera Ize rozumné ocekavat od zalobkyné, Zzalovany
nepovazoval za dostateCna opatieni, kterd zalobkyné ucinila, aby se ujistila, ze se
jedna aktivni podnik, a ktera spoc¢ivala ve zkoumani vypisu z obchodniho rejstiiku
partnerské spolecnosti pfi transakci a v zadosti o podpisovy vzor‘pred uzavienim
smlouvy, ale mél za to, Ze Zalobkyn€ méla piijmout vSechny n€zbytné kroky, aby
zajistila, ze druha smluvni strana uskute¢ni dodani vdSouladu™ss pezadavky
zalovaného, nebot’ v opacném piipadé¢ by uplatnéni naroku na odpoéet, DPH
nebylo zékonné.

S ohledem na vyse spociva predmét projednavanéyveel we wykladu ustanoveni
smérnice 2006/112 tykajicich se odpoctu DPH%W souwislosti“se, zdsadou daiiové
neutrality a zasadou efektivity. V tomto ohleduvylozil Soudniydvir Evropské unie
v mnoha rozsudcich z riznych hlediseksjak tvedené €lanky smérnice 2006/112,
tak hlavni zésady syst¢ému DPH; pokud vsak,jde owplathéni naroku na odpocet
DPH, nadale existuji po vydani téchte rozsudk®, znacné nesrovnalosti v pravnim
vykladu, které potvrzuji, Zepraxe €¢lenského,statu; zachovana bez jakékoli zmény
pfi uplatiiovani danych ¢lank@ismérnice dafiovymi organy a vnitrostatnimi soudy,
zUstava nedotéena doktrinoth,,acte claiw’ stanoveno ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora, zedne, 6. ¥fjna 1982, Cilfit adalsi (283/81,
EU:C:1982:335).

Ackoli skutecnosti “se Wwprojednavané véci shoduji, pokud jde o relevantni
skutkové oKelnosti, které zakladaji zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
ve vécech, ve kteryeh byl'wydan rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében
a David (C-80/11 a Cs142/11, EU:C:2012:373), ausneseni ze dne 16. kvétna
2013, Hardiimpex (C-444/12, nezvefejnény, EU:C:2013:318), aze dne 10.
listopadu 2016,nSigum Alfa Sas (C-446/15, EU:C:2016:869), danovy organ,
nawrozdil od rezsudkt Soudniho dvora Evropské unie v uvedenych vécech, nadale
odpitd “esobam, povinnym k dani narok naodpotet DPH na zakladé
nedidveéryhodnosti obsahu faktur a automaticky z této skute¢nosti vyvozuje
existenci danového Uniku, s tim, Ze osoba povinnd k dani, kterd zamysli uplatnit
narok naodpocet dané, nutné musela veédét, Z7e bude nasledkem piijeti
nevérohodné faktury.

Problém pravniho vykladu, ktery vyvstava v projednavané véci, ma nepochybny
vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ protichiidna rozhodnuti ve véci samé, jak
soudd, které se o ném rozhodovaly, tak danovych organti, byla zaloZena
na ustanovenich smérnice 2006/112 a na tvahach uvedenych v rozhodnutich
Evropské unie vydanych v souvislosti s mad’arskymi vécmi na zakladé vykladu
téchto ustanoveni. V disledku toho jsou polozené otazky relevantni pro ucely
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vyfeSeni sporu a, podle predkladajiciho soudu, je tedy tieba podat zadost
0 rozhodnuti o predbézné otazce.

Vzhledem k tomu, Ze Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) navzdory protichidnym
postojim nepovazoval za nutné podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
pfislusi predkladajicimu soudu, aby tak ucinil. V pfipadé¢ pochybnosti mize byt
soud prvniho stupné zbaven povinnosti zahajit nové fizeni pouze tehdy, pokud
Soudni dvir Evropské unie vyslovné rozhodl ohledné projednavané véci. Pravé
proto nemuze soud prvniho stupné, v jeho soucasném slozeni, navzdory tomu,
7ze podal zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce v jiné véci, kt€ra obsahuje
podobné otazky zalozené na podobnych skutkovych okolnostechy, a nafidil
pferuSeni né€kolika probihajicich fizeni, nafidit pferuSeni tohoteyfizeni na zaklade
¢l. 275 odst. 5 obc¢anského soudniho fadu, ale musi Soudnimu dveruszEvropské
unie podat oddélenou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,

Navzdory konstatovanim ucinénym ve vySe uvedenyeh rozsudcieh a usmesenich
Soudniho dvora Evropské unie znovu vyvstava otazka,wzda, vykladovy postup,
ktery danovd sprava aKuria (Nejvyssi ssoud, Madiarsko) jasné pouzily
ve stanovisku a rozhodnutich, ktera vydalys, jei¢i neni v#0zperu's ucelem naroku
na odpocet dan¢ uznaného v ¢l. 168 pismsa) smérnicei2006£1 12, ktery je nedilnou
soucasti rezimu DPH a ktery zpravidla nemtize byt,omezen, a zda takovy vyklad
splituje podminky stanovené v Clgd/8 pism.a) uvedené smérnice, pokud jde
0 odpocet dan¢, azda je W souladu se, zasadow, danové neutrality a zasadou
ucinnosti.

V projedndvané véci jsom,relevantni skutkové okolnosti pro uplatnéni ndroku
na odpocet, které jsou uvedeny wbodech 43 a 44 rozsudku ze dne 21. Cervna
2012, Mahagében aRavid (C:80/1%, a'€-142/11, EU:C:2012:373), a tudiZ jsou
splnény vSechny hmetn&pravni a‘formalni podminky pro vznik a uplatnéni naroku
na odpocet. gV, usnesent, navi¢, nebylo uvedeno, zda Zadatel ucinil nepravdiva
prohlaseni nebo vystavil faktury‘obsahujici nesrovnalosti.

Podle bodind5 tozsudkuze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/1 15 EW:C:2012:373) mize byt narok na odpocet odepfen pouze ve vyse
uvedeném kontextu, pokud spravce dané prokaze na zakladé objektivnich
skutecnostijnze'osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, Ze transakce byla
spejena Sypodvodem, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny predchozi
hospoedaiskysubjekt.

Navzdory vySe uvedenému lze zrozhodnuti vyvodit, Ze danovy organ, jak
na zakladé¢ zasady piednosti skutecné situace pred situaci zdéanlivou, kterou
stanovi zakon o DPH a zékon o téetnictvi, tak na zaklad¢ zvlastnich podminek
stanovenych v souvislosti s podptirnymi doklady, odmitl ptiznat Zalobkyni narok
na odpocet DPH pravé na zakladé skutkovych okolnosti, které podle rozsudki
Soudniho dvora Evropské unie nemaji zadny vliv na narok naodpocet DPH
odvedené osobou povinnou K dani, jelikoz se jedna o skuteCnosti, které nelze
povazovat za objektivni okolnosti, a bez opodstatnéného upiesnéni toho, v ¢em
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spoc¢iva danovy podvod, pokud jde o opatieni, ktera se dala od osoby povinné
k dani rozumn¢ o¢ekavat.

Predkladajici soud se taze, zda lze povaZovat za rozSiteni, v rozporu se smérnici
2006/112, podminek tykajicich se obsahu uvedenych v ¢lanku 226 dané smérnice,
které musi spliiovat faktury, na které odkazuje ¢l. 220 odst. 1 dané smérnice
a na které se vztahuje odpocet DPH, vnitrostatni praxi spocivajici ve stanoveni
dodatecnych pozadavkd pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, které¢ dopliuji
prvky faktury, které musi byt nutné¢ splnény, ato prostfednictvim vyrazu
»prokazujici, ze plnéni bylo uskute¢néno® obsazeného v ¢l. 127 odst. 1 z&kona
0 DPH, spole¢né se zaClenénim pravidel ucetniho zdkona ohledn¢ uskutecnéni
zdanitelného pInéni a s Kritériem, ze formalné spravna faktura sama o,sob&mestaci
K uplatnéni naroku na odpoc¢et DPH a ze osoba povinna k danimusikromé faktury
disponovat jesté dal§imi doklady.

Predkladajici soud uvadi, Ze Vv projednavané véci ‘duvodiexistence rozdilnych
rozhodnuti odrazi, krom¢ odlisSného vykladu unijnihoy prava, 1\dozporuplné
posouzeni relevance dikazi a objektivnich ,skutecnosti,\které, maji byt témito
dokumenty prokéazany, tedy posouzeni, kieré.musi vnitrostatni*organy a soudy
provést v souladu s procesnimi pravidly.vnitrostatninoprava.

Z ustalené judikatury Soudniho dyora vyplyvay zeypritmeexistenci pravni upravy
Spolecenstvi v dané oblasti pFislusi“wnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého
Clenského statu, aby urcil prislusné soudy“a upravil procesni podminky soudnich
fizeni urCenych k zajisténi ‘ochrany pray, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z
prava Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané
méné piiznivé nez ty, kteréysestykajitebdobnych fizeni na zaklad¢ vnitrostatniho
prava (zasada rovnoeennosti)a Ze'ma druhé strané v praxi neznemoziuji nebo
nadmérné neztézujiwykon prav piiznanych pravnim fadem Spolecenstvi (zasada
efektivity) (zezsudek zeydnew/y Cervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318; bod 28).

Podle predkladajiciho ,soudu ma posouzeni dtikazii spojitost s unijnim pravem
z ni€kolika “hledisekuZaprvé, pravidla unijniho prdva nesmi byt pfi posuzovani
relevantnich ‘skute€nosti a dikazi poruSena, nebot vymezuji prvky, které jsou
relevantni pro Gcely posouzeni naroku na odpocet DPH. Vnitrostatni judikatura
zavedena na zaklad¢ vnitrostatnich procesnich pravidel musi byt navic v souladu
se zasadami Stanovenymi unijnim pravem a judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie zalpzenou natomto pravu, jako jsou zasada danové neutrality, zadsada
proporcionality a zasada efektivity, podle kterych posouzeni diikazli provedené
vnitrostatnimi organy a soudy a zohlednéni okolnosti, které nejsou relevantni pro
ucely tohoto posouzeni, nemohou v praxi znemoziovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fadem. Za ucelem provedeni posouzeni
dukaza v souladu s unijnim pravem poklada v této souvislosti predkladajici soud
za nezbytné upfesnit pokyny, které vymezuji oblast skutkovych okolnosti, které
mohou byt vzaty v Uvahu a které slouzi jako voditko pro urceni toho, které prvky
jsou relevantni a které nejsou relevantni.
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S ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pravidel DPH
vyjadiuje predkladajici soud pochybnosti otom, zda rozsah a hloubka, kterou
vyzaduje Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) a danovy organ, pokud jde o dikazy,
jsou slucitelné se zasadou danové neutrality, zasadou efektivity a zasadou
proporcionality.

Predkladajici soud vyjadiuje znepokojeni nad skutecnosti, ze Vv pripad¢ fetézového
plnéni hlavni smysl kontroly danového organu a ucelem opatieni, ktera lze
rozumné ocekavat, spoc¢iva v rekonstrukci kazdého prvku hospodaiské ¢innosti
vykonavané ¢leny fetézce. Je rovnéz znepokojen tim, ze v ndvaznosti na usneseni
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu 2016, Sigum Alfa Sas (C-
446/15, EU:C:2016:869), ma tato kontrola byt nezménitelnd awrcujici pro
posouzeni prvkt hospodaiské transakce, a ma automaticky zgakehokeli‘pochybeni
Vv téchto prvcich vyvodit ten disledek, Zze osoba povinna k dani si je w¢doma, Ze se
podilela nadanovém podvodu. Souvislost mezi hespodaFskymy, pln€nim
a danovymi uniky je prokdzéana stejnymi objektivnimi okelhostmi, nakteré jiz
danovy organ odkazal v souvislosti S posouzenimy, hospodéiské  transakce
a ohledné kterych Soudni dvir rozhodl, Zeynemohow, sleuzit,jako ziklad pro
odmitnuti odpoc¢tu DPH.

Ve vsech pfedbéznych otazkach se predkladajici'soud tazeyzda se rozsah, hloubka
a ptisobnost kontroly stanovené pre, vykon uplatnéni“maroku na odpocet DPH,
kterou uplatituje danovy ‘organ“a kterow, Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko)
povazuje rovn¢z za zasadu danové ‘meutralitysypouziji na relevantni skutecnosti,
které jsou nezbytné a pfiméiené, to znamena, ze nepickracuji ramec stanoveny
v rozsudcich Soudniho, dvera Evropské unie, zejména s ohledem na skutecnost,
ze danovy organ zalobkyni‘pfi¢ita,nedostatek dikazi v danovém fizeni a krome
toho, ze ji odeptel narek na,odpocetDPH, uklada ji danovou sankci.

Predkladajicimsoud masza te,\ze I'kdyz ovétovaci opatieni uvedena v bod¢ 61
rozsudku ze dne 21. Ceryna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373), nejseu obecné povahy, ale mohou byt vyzadovana od osoby
povinné 'K dani ‘pouze\tehdy, pokud to okolnosti odiavodnuji, v projednavaném
pfipadé,danovyrerganneuvadi, zda se jedna o okolnost, kterd by odtivodiovala,
aby zalobkyni bylowlozeno podrobnéjsi ovéteni, jelikoz tento organ uvedl pouze
skutecnost, “ktera je zakladnim rysem obchodu, Ze se jednalo o fetézovou
transakci, “a ulozil zalobkyni za ucelem prokazani jeji dobré viry ovéfeni
okolnesti, coz ve vSech ohledech ptekroc¢ilo pozadavky uvedené v bodé 61
rozsudkw ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373).

Vzhledem k tomu, Ze danova sprava nadale zamysli zakladat odepieni naroku
na odpocet DPH bez uvedeni objektivnich skutecnosti, které divodné a piimo
souvisi s hospodaiskou transakei, tento organ nejenze v rozporu s ustanovenimi
vySe uvedenych ustanoveni smérnice 2006/112 a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie pienasi na osoby povinné Kk dani vlastni povinnost provadét
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kontroly, ale porusuje rovnéz zasadu danové neutrality, zasadu proporcionality a
zasadu efektivity.

Uplathovanim pravni praxe =zalozena na Uvahach, které jsou v rozporu
s usnesenim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu 2016, Sigum Alfa
Sas (C-446/15, EU:C:2016:869), bez pirezkumu subjektivnich prvkd obsazenych
v zékoné¢ o DPH a v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie (pokud to bylo ¢i
melo byt zndmo pifi vynaloZeni nalezité péce), se zbavuje obsahu narok
na odpocet DPH stanoveny v ¢lancich 168 a 178 pism. a) smérnice 2006/112 a v
rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie, a to zejména v mad’arskyeh vécech.

Podstatou paté otdzky predkladajiciho soudu je, zda anusi® bytzasada
proporcionality vykladana v tom smyslu, Zze pokud je odpoet DPH odepren, je
pifiméfené ulozit danovou sankci rovnajici se 200 % danového rozdilu pedle vyse
odpocitatelné DPH, za okolnosti, kdy zalobkyné poskytla ‘dafiovému organu
vSechny dokumenty, které ma k dispozici, a s ohledem na‘tonze'podle Seudniho
dvora Evropské unie je pro odmitnuti odpoctu BPH, nerclevantnidskutecnost,
ze osoby predchazejici osobu povinnou k dani Wietézei nejsou platei DPH, takze
danovy organ neutrpél ztratu piijmta v souvislosti, s odmitautim odpoctu DPH,
pfiCemz naproti tomu Zzalobkyné a oseby, ‘které¢ byly seucdsti fetézce DPH,
zaplatily ¢i ptiznaly DPH splatnou z titulu uskuteénéné transakce, a dafiovy organ
zaujal stanovisko, ze v piipad¢ Zalebkyn¢ byloyzaplaceni ¢i ptfiznani legitimni z
divodu vydani faktury.

Posledni otazkou, polozerou pro piipad, ze s ohledem narozdily ve vykladu
apraxi soudd nemusiinbyth, vyklad “apraxe v ¢lenském stat¢ v souladu
s ustanovenimi o DPH, ‘se ‘predkladajici soud taze, zda se osoby povinné k dani
mohou dovolavat W€inngé, soudnivochrany azda je tato ochrana piiméfena,
s ohledem na ¢l. 99%jednaciho #adu Soudniho dvora Evropské unie, a rovnéz
s ohledem apaskutecnost, Zewmnavzdory povinnosti piedlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti, 0 ptedbézné otazce neni ve vSech ptipadech mozné pozadat
0 rozhodnuti 0,predbeZné otazce.
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