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Pagrindinés bylos dalykas

Kasacinis skundas, kurj pateiké bendrové HYDINA SK s.r.o0. (toliau — kasatore)
del mokesciy administratoriaus sprendimo nesuteikti teisés susigraZinti sumokéto
pirkimo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permokos ir nustatyti mokestj
teisétumo patikrinimo

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Najvyssi  sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos “Auksc¢iausiasis
Teismas) pagal SESV 267 straipsnj pateiké prejudicinius klausimus, kufiy dalykas
yra informacijos pateikimo vykdant tarptautinj keitimgsi informacija, susijusj su
mokestiniu patikrinimu, terminai pagal Reglamefta Wr. 904/2010, $iy”’ terminy
nesilaikymo teisinés pasekmés, susijusios su mokestinio ‘patikeinime sustabdymo
teisétumu, ir ar $iy terminy nesilaikymas yraffieteisetas apmokestinamojo asmens
teisiy pazeidimas.

Prejudiciniai klausimai

—  Ar 2010 m. spalio™7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél
administracinie, bendradarbiavimonir kovos su suk¢iavimu pridétinés
vertés mokesCion, srityjem25 konstatuojamosios dalies, pagal Kkuria
,.[$]iame geglamenteynustatyti informacijos pateikimo terminai laikomi
ilgiausiais “laikotatpials, kurie negali biiti virSyti“, nuostata reikia
aiSkinti taip, kad taiyra terminai, kuriy negalima virSyti, 0 juos vir$ijus
mokestinio patikrinimo sustabdymas tampa neteisétas?

— BAr2010,m. 'spalio 7 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 904/2010 dél
administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu pridétinés
vertés mokesCio srityje nustatyty tarptautinio keitimosi informacija
terminyynesilaikymas sukelia pasekmiy (sankcijy forma) institucijai, j
kurig kreipiamasi, ir besikreipianciajai institucijai?

~ | Ar tarptautinis keitimasis informacija, virSijantis 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamente (ES) Nr.904/2010 dél administracinio
bendradarbiavimo ir kovos su suk¢iavimu pridétinés vertés mokescio
srityje  nustatytus  terminus, gali buti laikomas neteisétu
apmokestinamojo asmens teisiy pazeidimu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 288 straipsnis
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2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio
bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu pridétinés vertés mokesCio srityje
(toliau — Reglamentas Nr. 904/2010) 25 konstatuojamoji  dalis, 10, 11ir
12 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustava Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucija) 2 straipsnio
2 dalis ir 7 straipsnio 2 dalis

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o @mene aydoplneni
niektorych zékonov (Istatymas Nr.563/2009 dél mokesciy “administravimo
(Mokesciy kodeksas) ir dél tam tikry jstatymy pakeitimo ir papildymon(toliau —
Mokesciy kodeksas))

3 straipsnio 2 dalies antras sakinys

Mokesciy administratorius privalo visas bylas, delNkuriysyvykdoma mokestiné
procediira, isnagrinéti neatidéliodamas, be nepagristo delsimo ir naudoti
priemones, kurios yra tinkamiausios mokesciui teisingai nustatyti ir apskaiciuoti.

46 straipsnio 10 dalis

Mokestinio patikrinimo terminas negali, buti ilgesnis nei vieni metai nuo jo
pradzios. Mokestinio patikvinimo sustabdymui mutatis mutandis taikomas
61 straipsnis.

61 straipsnio 1 dalies bpunktas

Mokesciy administratovius\gali “sustabdyti mokesciy procediirg, jeigu pradéta
procediiraymsusijusi ssu. kita “priimant sprendimg esmine aplinkybe, arba jei
reikalaujama gauti‘informacijos pagal specialigjq nuostatg?®.

61 straipsnio 5'dalis

Jei mokes€ry “procediira sustabdoma, Siame jstatyme nuStatyti terminai
nepradedami,skaiciuoti.

61 straipshio 1 dalies b punkte esancioje 21a i$nasoje pateikiama nuoroda j zakon
¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréaci pri sprave dani (Jsakymas
Nr. 442/2012 dél tarptautinés pagalbos ir bendradarbiavimo mokesciy bylose) ir
Reglamentg Nr. 904/2010.

2016 m. liepos 27 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) sprendimas, Zymos numeris 3Szf/46/2015

2013 m. vasario 28 d. Ustavny std Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Konstitucinis Teismas) nutartis, bylos Nr. V. US 116/2013-11
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2013 m. gruodzio mén. mokestiniu laikotarpiu kasatoré pasinaudojo teise
atskaityti PVM, susijusj su mésos pirkimu i§ bendrovés Argus Plus spol. s r.o.
(toliau — tiekéjas) uz bendra 1 048 195,99 EUR suma, jskaitant 174 699,33 EUR
PVM.

2014 m. kovo 21 d. Darnovy urad Presov (PreSovo mokescCiy inspekcija, toliau —
mokes¢iy administratorius) pradéjo kasatorés mokestinj patikrinima, sieckdama
nustatyti, ar teisé¢ susigrazinti permoka arba jos dalj uz 2013 m. gfuedzio mén.
mokestinj laikotarpj yra pagrista. Per § patikrinimg buvo vykdemas platus
jrodymy rinkimo procesas, kurio tikslas buvo patikrinti tiekimo 1r pirkimo
santykius tarp kasatorés ir tiekéjo ar jo antriniy tiekéjy quzsicnio“bendroviy),
siekiant nustatyti, ar kasatorés deklaruoti apmokestinamiejii,sandotiaici8ytikeyy
ivyko.

Kadangi tiekéjas prekes jsigijo Lenkijoje, mokeséiy administratorius, vykdydamas
§] jrodymy rinkimo procesa, kreipési dél tarptautinie keitimosi, informacija, kad
galéty patikrinti, ar prekés buvo jsigytos@iS kitos valstybes, narés. Todél nuo
2014 m. rugpjicio 26 d. jis sustabdé mekesting patikrinimg. Galutinis atsakymas
pagal tarptautinj keitimasi informacija mokes¢iy administratoriui buvo pateiktas
2015 m. kovo 11 d., tai pagrindé priczastiytesti mokestinj patikrinimg. 2015 m.
balandzio 10 d. mokesCiy administsatorius priem¢e, nauja sprendimg sustabdyti
mokestinj patikrinima nuo 2045 m. balandzio 20'd. Sio sprendimo motyvuose
mokesCiy administratorius, nurod¢, kad tiekeja valdantis asmuo turéjo leidima
nuolat gyventi Vengrijoje, todél™buvo pateiktas prasymas dél tarptautinio
keitimosi informacija. ISnykus pagrindams, dél kuriy patikrinimas buvo
sustabdytas, nuo «2015 m, lteposy 1 dit mokestinis patikrinimas buvo tgsiamas.
Mokestinio patikrinimo “ataskaita buvo parengta 2015 m. lapkri¢io 16d., 0
2015 m. gruodzio 7d. mekestinis patikrinimas baigtas, kasatorei gavus ataskaitg ir
raginimad jaatsakeyti.

Remdamasisimokestiniogatikrinimo iSvadomis, mokesciy administratorius padaré
iSvada,) kad tiksinamu, mokestiniu laikotarpiu tiekéjas nevykde faktinés verslo
veiklos, 8 tikryjy mejgijo teisés disponuoti prekémis kaip savininkas, jam nekilo
jokiy mokestiniy“prievoliy dél prekiy tickimo, kaip tai suprantama pagal PVM
jstatyma, todél kasatoré neatitiko pirkimo mokescio atskaitos salygy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, 2016 m. geguzés 30d. mokescCiy
administratorius priémé sprendimg, kuriuo 2013 m. gruodZio mén. mokestiniu
laikotarpiu kasatorei nustaté 174 699,33 EUR PVM skirtuma, t. y. nepatvirtino
4 780,97 EUR permokos ir nustaté¢ 169 918,36 EUR mokest;.

Kasatoré¢ $j sprendimag apskundé Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos finansy direktoratas), o S$is 2016 m. spalio 17 d.
sprendimu patvirtino mokes¢iy administratoriaus sprendima.
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Kasatoré dél Financne riaditelstvo Slovenskej republiky sprendimo pateiké
administracin] skunda Krajsky sud v Presove (PreSovo apygardos teismas, toliau —
apygardos teismas), jame pras¢ panaikinti skundziamus  mokeséiy
administratoriaus sprendimus ir perduoti jam toliau nagrinéti byla. 2018 m. sausio
18 d. sprendimu apygardos teismas atmeté kasatorés skunda.

Kasatoré dél Sio apygardos teismo sprendimo pateiké kasacinj skundg Najvyssi
sud Slovenskej republiky (toliau — Kasacinis teismas) ir jame pras¢, kad $is
teismas panaikinty skundziama sprendimg ir perduoty byla apygardos teismui
nagrinéti i$ naujo, 0 jei $is reikalavimas nebiity patenkintas — pakeistyy skundziama
teismo sprendimg, t.y. panaikinty mokeséiy administratoriaus Sprendimag ir
perduoty jam bylg nagrinéti i§ naujo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skunde kasatoré, be kita ko, narode“proporéingumeo principo
pazeidimg ir sprendimo neteisétuma. Ji tvirtinO, kad jstatymy leidéjas tiksliai
suformulavo mokestinio patikrinimo @&ykdymo “tinkamume reikalavimag
(proporcingumo  principas mokesCiyd» teis¢je); nustatydamas mokestinio
patikrinimo apribojimus laiko atzvilgiu.

Grjsdama tariamg proporcingumdprincipo pazeidimay kasatoré rémési Mokeséiy
kodekso 46 straipsnio 10 dalimi ir Reglamente 4Nr. 904/2010 10 straipsniu. Ji
nepritaré apygardos teismo argumentui,), kad terminai nebeskai¢iuojami
sustabdzius mokestinj patikrinimaspnes Reglamento Nr. 904/2010 nuostatos, be
kita ko, reglamentugjancies tarptautinjikeitimgsi informacija, yra Sajungos teises
nuostatos, kurios, yra “wirsesnesyuz_Slovakijos Respublikos salygas. Siekiant
jvertinti, ar laikytasi ‘maksimalios, mokestinio patikrinimo trukmés, bitina
nustatyti patikrinimo “pradzios ity pabaigos datg, nes $i trukmé taip pat yra
apribojimasy, lemiantis, mokestinio patikrinimo teisétumg. Kasatoré nurode, kad
atliekant \nagrinéjama ‘mokestinj patikrinimg nebuvo laikomasi Reglamente
Nr. 904/2010, nustatyty Aerminy, per kuriuos valstybés narés turi jgyvendinti
pareigg, pateikti infermacija teikiant tarptauting pagalbg ir bendradarbiaujant
mokesciy,  bylose. Siuo klausimu ji pabrézé, kad pagal reglamento
25 konstatuojamaja dalj tai yra terminai, kurie turéty buti suprantami kaip
maksimaliis terminai, kuriy virSyti negalima, o pagal reglamento 10 straipsnj tokia
informacija pateikiama kuo grei¢iau, t. y. ne véliau kaip per tris ménesius nuo
praSymol gavimo dienos. Vis délto jei institucija, | kurig kreipiamasi, jau turi Sig
informacija, jos pateikimo terminas sutrumpinamas iki daugiausia vieno menesio.

Sioje byloje mokestinis patikrinimas i§ viso truko 626 dienas, jskaitant jo
sustabdyma 202 dienoms. Taigi mokesCiy administratorius uzbaigé mokestinj
patikrinimg pasibaigus teisés aktuose nustatytam 1 mety laikotarpiui nuo jo
pradzios, jskaitant maksimaly 3 ménesiy jo vykdymo sustabdymo terming pagal
Reglamentg Nr. 904/2010.
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Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, kasatoré taip pat nurodé 2011 m. vasario 15 d.
Tarybos direktyvos Nr.2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinancios Direktyva 77/799/EEB
12 konstatuojamaja dali kartu su 7 straipsniu, pagal kuriuos biitina nustatyti
informacijos pateikimo pagal §ig direktyva terminus, kad informacija buty
keiGiamasi laiku ir veiksmingai. Siuo klausimu ji nurod¢, kad fraze ,,i$nyko bylos
sustabdymo pagrindai‘“ Mokesc¢iy kodekso 61 straipsnio 4 dalyje reikéty suprasti
atsizvelgiant | Direktyva 2011/16/ES, todél pagrindy, dél kuriy buvo sustabdytas
mokestinis patikrinimas, paSalinimas ribojamas maksimaliu direktyvoje nustatytu
terminu pateikti praSomg informacija.

Kasator¢ taip pat prasé kasacinio teismo kreiptis ;1 Europos Sajunges Tersingumo
Teismg su praSymu iSaiSkinti Sgjungos teiséje nustatytus(informacijes teikimo
terminus (kalbant apie tarptauting pagalbg ir bendradarbiavimgimokeséiy bylose)
ir jvertinti Siy terminy nesilaikymo pasekmes mokestini@ ‘patikrinimo sustabdymo
teisétumui ir galiausiai dél galimo kasatorés, kaip apmekestinamojo asmens, teisiy
pazeidimo.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Kasacinis teismas pazymi, kad pagal Slevakijos, Respublikos Konstitucijos
2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg konstitucinj valstybés valdzios teisétumo principg
Konstitucija ir jstatymai valstybés institucijomsyyra privalomi. Taigi mokesciy
administratorius gali vykdytimokesc¢iy proeedira tik remdamasis Konstitucija ir
Jos nepazeisdamas, taipepat laikydamasis jstatymuose nustatyty terminy ir sglygy.
Slovakijos Respublikos teisingje sistemoje mokestinis patikrinimas yra jstatyme
numatytas procesas, Kurio ‘pagrindiné paskirtis — gauti ir surinkti jrodymus,
reikalingus mokescigadministratoritli sprendimui priimti mokesc¢iy apskaic¢iavimo
ar nustatymo  procese.WViena 1S salygy, turinCiy jtakos jrodymy teisétumui, o
galiausiaigitymokesCiyy,administratoriaus sprendimui, yra grieztas teisés aktuose
nustatyto mokestinig patikrinimo termino laikymasis. Mokestinis patikrinimas,
trunkantis 1lgiaupner leidziama pagal jstatymus, panaikina jo rezultato, turin¢io
teising\reikSmey, teis¢tuma ne dél formalaus jstatymo nesilaikymo, bet dél
mokestinio patikrinimo intensyvumo, kaip esminio ki§imosi j kontroliuojamo
apmokestinamojorasmens individualig sritj, kurig sudaro jo pagrindinés teis€s ir
laisvés. ‘Pagal Slovakijos Respublikoje galiojancius teisés aktus mokesciy
administratorius turi ribotg laika ir privalo atlikti mokestinj patikrinimg per
jstatyme” nustatyta vieny mety terming. Viena i§ iSimCiy yra mokestinio
patikrinimo sustabdymas dél tarptautinio keitimosi informacija praSymo, kuriam
netaikomas jstatyme nustatytas mokestinio patikrinimo terminas, nes pagal
Mokesc¢iy kodekso 61 straipsnio 5 dalj, jei mokestinis procesas sustabdomas,
Siame jstatyme nusStatyti terminai nepradedami skaiCiuoti. Taip pat reikéty
pazyméti, jog mokes¢iy administratoriaus veikloje negalima atmesti galimybés,
kad butent dél mokestinio patikrinimo sustabdymo, tiksliau, dél nereikalingo ir
netinkamo mokestinio patikrinimo sustabdymo, siekiant nustatyti faktines
aplinkybes per tarptautinj keitimgsi informacija, lemiancia teisingg mokescio
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nustatymg, teisés aktuose nustatytas mokestinio patikrinimo atlikimo terminas
faktiSkai pailgés arba bus apeinamas. Taip buty apeinamas jstatymas, nes pritarus
tokiai procediirai mokestinis patikrinimas galéty biiti vykdomas be apribojimy
arba pernelyg ilga laikotarpj, virSijantj jstatyme nustatytus terminus. Tokia
procediiros tvarka taip pat susilpninty apmokestinamyjy asmeny teisinj sauguma.
Tod¢l, atsizvelgiant ] proporcingumo principg, reikia jvertinti mokesciy
administratoriaus veiksmy, konkreciai — kreipimosi dé¢l informacijos i§ uzsienio ir
mokestinio patikrinimo sustabdymo, tikslinguma.

Mokesciy administratorius privalo atlikti mokestinj patikrinimg ne veliau kaip per
vienus metus nuo jo pradzios, iSskyrus atvejus, kai mokes¢iy administratorius gali
sustabdyti mokestinj patikrinimg dél bitinybés gauti infosmacija pagal
Reglamentg Nr. 904/2010. Informacija, dél kurios pagal Reglamentg N, 904/2010
mokestinis patikrinimas sustabdomas, turi bati pateikta ne ‘wéliau ‘kaip peretris
ménesius. Reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr."904/2020 “\nuostatos yra
tiesiogiai taikytinos Sgjungos teisés nuostatos, neséS3jungos teisé,yrayvitsesné uz
Slovakijos Respublikos nacionalinés teisés aktus, Kickyvicnos walstybés narés
administracinés valdzios institucijos (taigi amyfinansy administracinés valdzios
institucijos), gavusios praSyma pateikti “informacijay, administracinés bylos
reikméms, privalo veikti laikydamosi ReglamenteNk. 904/2010 nustatyty terminy.
Atsizvelgiant ] tiesiogin] Sio reglamento, taikymga iryjame nustatytus finansy
administracines valdzios institueijas jpareigojancius, terminus, akivaizdu, kad
informacijos teikimas, t. y. tarptautinio keitimosi informacija jgyvendinimas, turi
buti atliktas per Reglamentel Nr. 904/2020, nustatytus terminus, nepaisant to, kad
Mokes¢iy kodekse Sie terminanaiskiai nenustatyti ir nenurodomi.

Vykdydamas mokestinj patikrinima, mokesciy administratorius pirmiausia turéty
uztikrinti reglaménto “taikyma, 0, MokesCiy kodeksa taikyti tik papildomai.
Mokesciy kodekso 61, straipsmionl dalies b punkte daroma nuoroda j 21a iSnasa,
kurioje pateikiama muoreda §, Istatyma Nr. 442/2012 dél tarptautinés pagalbos ir
bendradafbiavimoymokesciy bylose arba Reglamenta Nr. 904/2010. Siuo klausimu
kasacinis teismas daro prielaida, kad nuoroda j $j reglamentg 21a iSnaSoje negali
biti aiSkinama siauzai 1'kaip suteikianti Siam reglamentui tik proceso sustabdymo
teisétumo funkcija, nes Sioje nuorodoje daroma nuoroda j visg reglamenta, t.y.
iskattant “\tarptautinio keitimosi informacija jgyvendinimo sglygas ir jo
igyvendinimo terming. Todél abejotina, ar, viena vertus, i§ reglamento galima
daryti iSvada ‘dél pagrindo sustabdyti procesa teisétumo, Kita vertus, neatsizvelgti j
kitas jo mmostatas, biitent j reglamento 10 straipsnj. Pirmiau minéty nuostaty
aiSkinimas, atitinkantis Europos Sajungos teis¢, patvirtina i§vada, kad mokestinio
patikrinimo sustabdymas, kaip tai suprantama pagal Mokes¢iy kodekss, yra
teisétas tik laikotarpiu, nustatytu Reglamente Nr.904/2010 tarptautiniam
keitimuisi informacija, dél kurio buvo sustabdytas mokestinis patikrinimas.
Pritarus tokiam aiSkinimui, mokestinio patikrinimo sustabdymas ilgesniam nei
trijy ménesiy laikotarpiui, t.y. maksimaliam Siame reglamente nusStatytam
laikotarpiui, reiksty, kad mokestinio patikrinimo sustabdymas, virSijantis Siame
reglamente nustatyta laikotarpj, tampa sustabdymu, kuris vis délto negali sukelti
jstatyme numatyty pasekmiy, biitent MokesCiy kodekse nustatyty terminy
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skai¢iavimo sustabdymo, ir kuris galiausiai taip pat prieStarauja proporcingumo ir
tikrinamo apmokestinamojo asmens teisinio saugumo reikalavimams.

Nagrin¢jamoje byloje mokestinis patikrinimas buvo sustabdytas (du kartus) biitent
del to, kad buvo pateiktas praSymas dé¢l tarptautinio keitimosi informacija pagal
Reglamento Nr. 904/2010 7 straipsnj. Pirmuoju atveju uZzsienio institucijos
atsakymas buvo vienareikSmiskai pateiktas pasibaigus reglamente nustatytam trijy
ménesiy laikotarpiui, o S$io laikotarpio virSijimas nebuvo pagristas taikant
procedira pagal Reglamento Nr.904/2010 11 ir 12 straipsnius, pagal kuriuos
leidziama pratg¢sti praSomos informacijos pateikimo terming. Atsizvélgdamas | tai,
kad buvo prasoma informacijos, kuri, ja pateikus mokes¢iy administratoriui, buvo
pagrindas jvertinti kasatorés teisés | PVM atskaitg pagrjstumg, kasacinis teismas
mano, jog klausimas dél Reglamente Nr. 904/2010 nustatyty terming, pobudzio
aiSkinimo yra esminis vertinant mokesciy administratoriaus sprendimy’teisctuma
(atsizvelgiant | mokestinio patikrinimo trukme d¢l jo sustabdymo).

Viena vertus, pasibaigus jstatyme nustatytam maokestinioypatikrinimo términui po
tokio patikrinimo sudarytas protokolas tampa.neteisctas, taigi jonegalima naudoti
kaip pagrindo nustatant mokesting prievole,Kita vertus, Reglamento Nr. 904/2010
tiesioginio taikymo atveju butina apibrézti jame nustatytysterminy pobidj ir tai,
kaip administracinis teismas turéty atlikti,teisming, patikrinima, kiek tai susij¢ su
mokestinio patikrinimo trukmés teisétumo Wertinimu, Taigi kasaciniam teismui,
nors jis supranta Reglamente Nr.904/2010 nustatyty terminy svarbg (Europos
Sajungos valstybiy nariy keitimosi informacija mokesciy srityje palengvinimas ir
paspartinimas), visgi kylasklausimas, ar, atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus,
kuriuose nustatomas mekestiniopatikrinimo atlikimo terminas, ir mokestinio
patikrinimo sustabdymo taikyma dé¢l tarptautinio keitimosi informacija praSymo,
Siame reglamentey, finansy, administracinéms valdzios institucijoms nustatyti
terminai, susijé®su praSymu delytarptautinio keitimosi informacija, turéty biiti
suprantami kaip tetminai, uz kuriy virs$ijimg atsako mokesc¢iy administratorius,
taigi yral neteisctas ki§imasis *j tikrinamo apmokestinamojo asmens teises, ir
kokios pasekmes arysankeijos uz Siy terminy nesilaikymg numatomos Sajungos
teiséje.

Taigiykasacinis,teismas nusprendé¢, kad nagrinéjamoje byloje, siekiant iSaiSkinti
nagrin¢jamas Sajungos teisés nuostatas, reikia kreiptis j Europos Sajungos
Telsingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.



