ES

Resumen C-197/20 -1

Asunto C-197/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributarionde Mamburgo,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
14 de abril de 2020
Parte demandante:
KAHL GmbH & Co. KG
Parte demandada:

Hauptzollamty Hannower (Oficina Principal de Aduanas de
Hannover)

Objeto_dehprocedimiento principal

Araneel \aduanero ‘ecomun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura
Combinadaw— Subpartidas 1521 9091 y 1521 9099 — Cera de abejas fundida —
Versienes lingiiisticas divergentes en disposiciones de Derecho de la Unién
Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacion y validez del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE, parrafo
primero, letra b)

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Son aplicables las notas explicativas de la subpartida 1521 9099 de la
Nomenclatura Combinada, por la presencia del término «fundidas» en su texto?
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2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;debe interpretarse la
expresion «en bruto» de la subpartida 1521 9091 de la Nomenclatura Combinada
en el sentido de que esta subpartida comprende la cera de abejas que ha sido
fundida en el pais de exportacion y de la que, a raiz de dicho proceso de fundicion,
se han eliminado en su mayor parte los cuerpos extrafios, de forma mecanica, de
suerte que sigue observandose con todo la presencia de tales cuerpos?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Nomenclatura Combinada, establecida en el Anexo | del Reglamento, (CEE)
n. 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo_a las\Nomenclatura
Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun (DO 1987, 11,256, p. 1),
especialmente las subpartidas 1521 9091 y 1521 9099

Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada de“la,Unién Eurepea*(ultima
version en DO 2019, C 119, p. 1)

Decision 2007/275/CE de la Comision, de 17 de abril de 2007, relativa a las listas
de animales y productos que han de sameterse a“controlesyen los puestos de
inspeccion fronterizos con arreglo adas, Directivas del Consejo 91/496/CEE y
97/78/CE [notificada con el numero,,C(2007) 1547] (DO 2007, L 116, p.9),
especialmente el anexo |

Reglamento (UE) n.° 142/2011 deyla Comisiongde 25 de febrero de 2011, por el
que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n. 1069/2009 del Parlamento“Europeo yadel Consejo por el que se establecen las
normas sanitarias, aplicableswaslosssubproductos animales y los productos
derivados no destinadossaléeconsumayhumano, y la Directiva 97/78/CE del Consejo
en cuanto a ‘determinadas muestras y unidades exentas de los controles
veterinarigs emla‘frontera‘en virtud de la misma — Texto pertinente a efectos del
EEE (DO»2001, 1,54, pxl), especialmente el articulo 25, apartado 1, letrac), y el
anexo XIV, capituloil,'seceion 1, punto 10, tercera columna, letra a), inciso ii), y
el anexae, I\, capitulo I, métodos de transformacién1a5o07

Disposiciones.de Derecho nacional invocadas

Ninguna

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La mercancia de que aqui se trate presenta las siguientes propiedades: Se trata de
cera de abejas que ha sido fundida en el pais de exportacion y ha sido exportada
después de su endurecimiento (en lo sucesivo, «cera fundida»). El producto no
esté preparado para el consumidor final y consiste en bloques (aprox. 15 x5cm) y
fragmentos (aprox. 7 x 4 cm) fundidos y duros, con olor a cera de abejas y de
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color miel, que muestran grietas y estructuras resultantes del endurecimiento de la
cera fundida. Presenta escasas impurezas adheridas exteriormente, de tono oscuro.
Al fundir la autoridad aduanera una parte de la muestra extraida se obtuvo un
fluido amarillo-anaranjado ligeramente turbio. Las sustancias extrafias, que se
decantaron mientras la cera estuvo en estado liquido, consistian principalmente en
arena y parte de una pata de insecto.

El producto controvertido recibe el siguiente tratamiento en el pais de exportacion.
Una vez extraida mediante centrifugado la miel del panal, este es fundido
(normalmente, por el apicultor o por intermediarios) para que,(merced a la
reduccion de su volumen, la cera sea mas facilmente transportable, ytambién para
eliminar los cuerpos extrafios. Mediante la fundicion de la, ceray, les cuerpos
extrafios que estan atrapados en ella se depositan en el fonde, al\temer una
densidad mayor que la propia cera. En funcion del métode.desfundicién empleado
se consigue eliminar una cantidad mayor o0 menor de cuerpos\extranos, pero-nunca
se eliminan totalmente. La cera se enfria y se_endurece, formando, bloques o
ldminas. Esta cera que ya ha sido fundida una ez wuelve ‘a pasarypor un proceso
de fundicion por parte de los proveedores de“laxdemandante, En“este proceso se
calienta hasta los 120 °C, a fin de cumplir con les requisitos veterinarios del
anexo XIV, capitulo 11, seccion, 1, punto 20, tercera eolumna, letra a), inciso ii),
en relacién con el anexo 1V, capitulo‘lll, métodos de transformacion 1 a5 o 7, del
Reglamento n.°142/2011. Sin _este tratamiente térmico no se permitiria la
importacion del producto en la Union, Durante este'tratamiento, la cera liquida se
vierte o pasa por cedazos, simples,tejides de algodon o mosquiteros. A tal fin no
se utilizan sustancias auxiliaresty la‘cera no se somete a ningun otro tratamiento.
Dependiendo del gradode, impureza original del panal y de los instrumentos de
filtrado grueso empleadosyquedan tmpurezas en la cera que, sin embargo, no
afectan a su coloryturbidezyolorni sabor. La cera se enfria y se endurece
formando blogues o laminas.

Tras su.importacion, fa ‘demandante prepara el producto controvertido para sus
clientes de latindustriasxcosmetica y farmaceéutica y del sector de la alimentacion.
Sin' esta preparacion,jla cera no podria utilizarse en estos sectores. Aparte de la
fabricacién ‘de velasyexisten otras muchas aplicaciones para la cera de abejas. La
demandantes lawwvuelve a fundir y, con la ayuda de prensas especiales y de
materiales especificos, lleva a cabo un filtrado fino. En funcion del uso al que esté
destinada, la“cera se tifie 0 se blanquea. A continuacion, se vuelve a filtrar, con el
fin de‘eliminar toda sustancia extrafia. La cera de esta calidad se denomina «cera
de doblerefinado». Por Gltimo, se da a la cera la forma deseada por el cliente final
(por ejemplo, pellets).

Mediante escrito de 11 de diciembre de 2015, la demandante, que comercia con
ceras y las transforma, solicité una informacion arancelaria vinculante para un
producto que designé como «cera de abejas en bruto» (en lo sucesivo, «producto»
0 «producto controvertido»).



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-197/20

En contra de la propuesta de la demandante de clasificar el producto como cera de
abejas en bruto en la subpartida NC 15219091, la demandada, mediante
informacion arancelaria vinculante de 10 de febrero de 2016, lo clasifico entre
«las deméas» ceras en la subpartida NC 1521 9099.

El recurso administrativo interpuesto por la demandante el 22 de febrero de 2016
fue desestimado mediante resolucién de 28 de julio de 2017.

Con el recurso contencioso-administrativo interpuesto el 30 de agosto de 2017, la
demandante insiste en su pretension. Solicita que se emita una nuevainformacion
arancelaria vinculante en la que se clasifiqgue el producto ep la subpartida
NC 1521 9091, y recalca que las consecuencias tributarias de, la decision
ascienden aproximadamente a 800 000 euros.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiente principal

La demandante alega que el producto controvertido debe incluirse en la subpartida
NC 1521 9091, como cera de abejas en bruto, ya que Se,importa en su estado
natural. De lo contrario, la subpartida careceria de, coentenido, pues, de
conformidad con el articulo 25, apartade,1, letra c), delReglamento n.° 142/2011,
esta prohibida la importacion de cera en forma'de panal. De las notas explicativas
a la subpartida SA 1521 se dedueepen sutepinigngue,tambien existen otras ceras
en bruto que, como tales, segpresentan en“forma de panal. En el anexo | de la
Decision 2007/275 de la Comision, en relacion‘con el codigo NC 1521 9091, se
menciona incluso el refinado cemo“forma de tratamiento permitida («ceras de
abejas o de otros dnsectos, “incluso refinadas o coloreadas: en bruto»). La
diferenciacion entre Cera de‘abejas,en bruto y fundida debe atender, en opinion de
la demandante, a las'propiedades del,producto. Si bien en las notas explicativas a
la subpartida, NC\1524'9099 se hace mencion también de la cera fundida, en el
presente caso Se ha, te atender@l proceso de fabricacion mas complejo, en el que
se eliminam, todes “lossimateriales no deseados que contiene la cera. El
calentamiento previo, asla exportacion no persigue precisamente esta finalidad
principal, sino que,se\lleva a cabo sobre todo para que el producto pueda ser
exportado . para permitir la formacién de cargamentos mayores. Al margen de la
apariencia externa, el producto controvertido es idéntico a la cera de abejas en
forma de panal. De la nota [complementaria] 1, letras a) y b), al capitulo 15 de la
NC se deduce que se admite la realizacion de procesos de transformacion sencillos
(decantacion y centrifugacion). En opinion de la demandante, es incompatible con
el tenor literal de la subpartida NC 1521 9091 que el demandado supedite la
caracteristica «en bruto» al grado de impureza del producto, pues la cera de abejas
es un producto natural obtenido directamente del panal y siempre contiene
impurezas cuyo grado varia sustancialmente en funcion de la antigiedad y la
procedencia de los panales. El producto controvertido ain presenta parte de las
Impurezas originales y no es otra cosa que la propia cera del panal, pero con una
forma diferente. El calentamiento y enfriamiento no afecta a su composicion,
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Unicamente permite eliminar algunas sustancias extrafias. La eliminacion de
impurezas no afecta a las propiedades de la cera de abejas.

La demandada responde que el producto controvertido no es cera de abejas en
bruto, sino que se incluye entre «las demas» ceras de la subpartida NC 1521 9099.
El concepto «en bruto» no se define en la Nomenclatura Combinada. Conforme a
las notas explicativas a la subpartida NC 1521 9091, la cera de abejas en forma de
panal se considera cera en bruto. Si el producto controvertido, que sin duda no se
presenta en forma de panal, se hubiese de clasificar también como cera de abejas
en bruto, deberia presentar unas propiedades similares a la cera en forma,de panal,
similitud que, a juicio del demandado, puede consistir, por ejemple, en el grado de
pureza. Sin embargo, el producto controvertido no presenta preeisamente, las
impurezas que son tipicas de la cera de abejas en forma_de panal. Una“cera)de
abejas que simplemente ha sido sometida a un tratamiento térmicosconferme-al
Reglamento n.° 142/2011 puede considerarse cera emybrute./No ‘obstante, ain
presenta todas las impurezas de la cera en forma degpanal, eosa que nosucede con
el producto controvertido. Este solamente contienespequenas impurezas. Ademas,
presenta aristas, como las de un molde de fundicion,le cual, en opinion de la
demandada, lleva a la conclusion de que y@ se hanvproducide un depurado y una
refundicion. Por lo tanto, la demandada considera que, el producto controvertido
debe clasificarse como cera fundida. Ademas, en sth opinién la subpartida
NC 1521 9091 no carece de contenido, pues existen otras ceras de insectos que se
pueden incluir en ella. La referencia‘a las notas‘explicativas a la partida SA 1521
resulta inoperante, ya queden ellas ne se “hace una diferenciacion entre las
subpartidas NC 1521 9091w NG, 1521 9099. Ademas, alega que las disposiciones
en materia veterinaria,sonsirrelevantes para la clasificacion arancelaria. Tampoco
otorga importancia ala remisiémguedla demandante hace a la Decision 2007/275
de la Comision, pues en Jas ebservaciones preliminares de su anexo | se sefiala
expresamente que las\designaciones no tienen trascendencia para la clasificacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

10 Lassubpartidas 15219091 y 1521 9099 de la NC presentan el siguiente tenor:

Cadigo NC Designacion de la mercancia

Ceras vegetales (excepto los triglicéridos), cera de
abejas o de otros insectos y esperma de ballena o de
otros cetaceos (espermaceti), incluso refinadas o
coloreadas:

1521

— Ceras vegetales

— Las demas

[...]

— — Ceras de abejas o de otros insectos, incluso
refinadas o coloreadas:

1521 90 91 — ——Enbruto

1521 90 99 — — — Las demas
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La nota explicativa a la subpartida NC 1521 9091, en la version [espafiola], es del
siguiente tenor: «Se clasifica principalmente en esta subpartida la cera que se
presente en panales.» Esta nota presenta idéntico significado en todas las
versiones linglisticas.

La nota explicativa a la subpartida NC 1521 9099, en la version [espafola],
presenta el siguiente tenor (el subrayado ha sido afiadido): «Esta subpartida
comprende las ceras fundidas, prensadas o refinadas, incluso hlangueadas o
coloreadas.» Este tenor es equivalente al de las versiones francesa, [alemana],
portuguesa, italiana, neerlandesa y rumana. En cambio, en las versiones inglesa,
danesa, sueca, polaca, checa y maltesa no se incluye un término equivalente a
«fundidas».

De igual manera, la version francesa de la nota explicativa a“la partida 1521 del
Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion ‘de™Mekcancias (en lo
sucesivo, «SA») de la Organizacion Mundial de Aduanas¢contiene el término
«fondues» (fundidas), que no tiene correspondencia en la,version inglesa. Los
antecedentes de la nota explicativa a la subpartida SA 1521 demuestran que tal
correspondencia si existia en los text@s inglesesyoriginales, pero no se incluyo en
la version definitiva. Asi, en el proyectoxde Netas Explicativas de la Nomenclatura
Arancelaria de Bruselas de 1951, del, Consejo de Cooperacion Aduanera, sobre la
partida 15.15, tanto en la verSionyinglesa como en la francesa se hablaba de cera
de abejas «fundida». Aungue“en el Acta,de las Sesiones de julio de 1953 del
Explanatory Notes Sub<€ommittee/Sous-Comité des Notes Explicatives consta que
no se habian efectuado madificaciones al texto original, en la version definitiva
inglesa de las Notas,Explicativasde, 1955 se omite el término «melted».

Sobre la primera:cuestion,prejudicial

El 6rgano jurisdiecionalsremitente considera que para la clasificacion es
determinante lasintegpretacion del término «fundidas» que contiene la nota
explicativaa la subpartida NC 1521 9099. Las Notas Explicativas de la NC
contribuyemdesmanera importante a la interpretacion del alcance de las diferentes
partidaswaraneelarias, sin tener, no obstante, fuerza vinculante en Derecho
(sentencias ‘de Tribunal de Justicia de 11 de abril de 2019, X BV, C-288/18,
EU:C:2019:319, apartado 28, y de 13 de septiembre de 2018, Vision Research
Europe, “C-372/17, EU:C:2018:708, apartado 23). Por lo tanto, el drgano
jurisdiccional remitente no puede dictar una resolucién que entre en clara
contradiccion con las Notas Explicativas de la NC.

El érgano jurisdiccional remitente no tiene ninguna duda de que «fundidas»
significa que una sustancia ha pasado del estado solido al liquido. En cambio,
podria ser irrelevante el estado en que se encuentre la mercancia en el momento de
la importacion. EI o6rgano jurisdiccional remitente esta convencido de que el
motivo para fundir la cera es irrelevante a efectos arancelarios. Al utilizarse la
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palabra «fundidas» en la nota explicativa a la subpartida NC 1521 9099, el
producto controvertido deberia clasificarse, como «las demé&s» ceras de abejas, en
dicha subpartida, y no en la subpartida NC 15219091 como pretende la
demandante, ya que el producto ha sido fundido. En cambio, si la nota explicativa
a la subpartida NC 1521 9099 no fuese aplicable en la medida en que en ella
figura la palabra «fundidas», este tribunal incluiria el producto controvertido en la
subpartida NC 1521 9091. Asi se desprende de las consideraciones sobre la
segunda cuestion prejudicial (véase mas adelante). Si el Tribunal de Justicia
llegase a una conclusion diferente, podria responder en primer lugar a la segunda
cuestion prejudicial y dejar abierta la respuesta a la primera.

Los organos jurisdiccionales de los Estados miembros ne, pueden, basas, su
resolucion, sin mas, en la version del Derecho de la Unign de\la, lenguasen que
redacten sus propias sentencias. Conforme a reiterada jurisprudenciasdel Tribunal
de Justicia, a la formulacion utilizada en una de las versiones linguisticas‘de una
disposicion del Derecho de la Unidn no se le puedesreconocer caracter, prioritario
frente a otras versiones linglisticas. Este enfoque ‘seria, ineompatible con la
exigencia de uniformidad en la aplicacion dél" Derecha de la Unién. En caso de
divergencia entre versiones lingulisticas,Ja disposicion de, que se trata debe
interpretarse en funcién de la estructura general y de 1a finalidad de la normativa
en que se integra (sentencias de 15 de noviembre de 2012, SIA Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, apartado %48, \ysde_ 3 de marzo de 2011,
Comision/Paises Bajos, C-41/09, EW:C:2011:108,“apartado 44 y jurisprudencia
citada).

Es evidente que las diferenecias ‘entresJas versiones linglisticas se deben a la
discrepancia entre la version,inglesa, y la francesa de la nota explicativa a la
partida SA 1521. Es,cierto,que, desde el punto de vista del Derecho internacional,
esta diferenciatentre‘las versiones linglisticas no ha tenido consecuencias, pues la
partida SA 1521 nowdistingue.entre ceras en bruto y las demas, y nadie duda que la
cera de abejas emsuforma fundida también pertenece a la partida SA 1521.

Lagdiscrepancia‘entre,lassversiones francesa e inglesa de la nota explicativa a la
partida SA'1521 sextraslado a las respectivas versiones de la nota explicativa a la
Subpartida "NG,1521 9099. De ahi pas6 también a las distintas versiones
lingUisticas que se tradujeron desde la version inglesa o desde la francesa. En el
Derechoyaduanero de la Union, las diferencias linguisticas si tienen consecuencias,
pues el Derecho de la Unidn ha establecido una subpartida para la cera de abejas
en bruto“y otra para las demas ceras de abejas, y a cada una se le aplica un tipo
diferente de derechos de aduana.

De la expresion «en bruto» que aparece en la subpartida NC 1521 9091, a cuya
interpretacion ayuda indirectamente la nota explicativa de la subpartida
NC 1521 9099, no se puede extraer ninguna conclusion sobre si la Comision
pretendia considerar la cera fundida como cera de abejas en bruto o no. En efecto,
dicha expresion se puede entender, por un lado, en el sentido de que este concepto
solo comprende las mercancias que no han sido sometidas a ningun tipo de
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tratamiento. Segun esta concepcién, la cera de abejas fundida ya no seria cera de
abejas en bruto. Por otro lado, el puablico general entiende que algunos productos
siguen estando en bruto aunque hayan sido sometidos a determinados procesos de
elaboracion o transformacion. Segun la investigacion llevada a cabo por el érgano
jurisdiccional remitente, esto es lo que sucede con la cera de abejas, (véase el
apartado 25 de la presente resolucion).

El érgano jurisdiccional remitente no sabe por qué el texto del proyecto de 1951
se modifico en 1955 (omitiendo la palabra «melted»), a pesar de que en 1953 no
se documentd ningan cambio (véase el apartado 13 de la presente resolucion). La
divergencia que a este respecto se produce entre las versiones dingtisticas da a
entender que se trata de una omision involuntaria. En opinion ‘de“esta Sala,
también apunta en este sentido el hecho de que las cuestiones interpretativas que
han motivado el presente litigio no se habrian suscitado“si Se,considerase, que la
fundicion y simple prensado de la cera son operaCienessgue,nof obstan a la
clasificacion del producto controvertido como cerase abejas,en-bruto.

El principio de legalidad impide aplicar una disposicion, cuando ‘su contenido no
puede ser desentrafiado por via interpretativa. Por lo,tante, ehorgano jurisdiccional
remitente se inclina por abstenerse de aplicar la notasexplicativa a la subpartida
NC 1521 9099 en cuanto utiliza la palabraxfundidas». Sin embargo, como érgano
jurisdiccional de un Estado miembro, nowesta‘facultado para declarar por si mismo
invalidos los actos de las institueionessde “la “Ynion, como son las Notas
Explicativas de la NC de la«Comision (véanse,las sentencias de 22 de octubre de
1987, Foto-Frost, 314/85, EW.C:1987:452, apartado 13, confirmada por la
sentencia de 6 de diciembre de 2005, Gaston Schul Douaneexpediteur, C-461/03,
EU:C:2005:742, aparatado, 21,5y de, 10 de enero de 2006, International Air
Transport Associatien\C-344/04,EU:C:2006:10, apartado 30), ni para dejar de
aplicarlos (véanse las eonclusiones de la Abogada General Stix-Hackl presentadas
el 12 de abrik'de 20054 en, el asunto Intermodal Transport, C-495/03,
EU:C:2005:215\punton46).5Por lo tanto, procede acudir al Tribunal de Justicia,
unico érgano que puede, decidir sobre la no aplicacion del Derecho de la Union.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Si. el termino\ «fundidas» que aparece en la nota explicativa a la subpartida
NC¥521,9099 no debe ser aplicado, resulta determinante la interpretacion de la
expresion «en bruto» de la subpartida NC 1521 9091.

El concepto «en bruto» que aparece en la subpartida NC 1521 9091 no esta
definido en la NC. Segun el sentido general de las palabras, el vocablo aleman
«roh» (en bruto), en la acepcion que aqui interesa, se define en el Duden
(principal diccionario en lengua alemana) como «sin elaborar, sin transformar».
Esta Sala se inclina a favor de la interpretacion que sostiene la demandante, segun
la cual la mercancia importada (cera de abejas) no ha sido elaborada o
transformada en el mencionado sentido. Si bien es cierto que la cera de abejas ha
sido fundida y se han eliminado de ella sustancias extrafias, el producto que se ha



24

25

26

27

28

KAHL

de clasificar es la cera de abejas, no los panales. Desde el punto de vista material,
la cera importada sigue siendo la misma sustancia que se encontraba en los
panales: Unicamente presenta una forma diferente y se han eliminado
(parcialmente) los elementos extrafios.

Los ejemplos de uso del término «roh» que se mencionan en el Duden indican que
el concepto adquiere diferentes significados en los distintos &mbitos. Por un lado,
algunos productos solo se designan como en bruto si no han sido tratados. Por
otro, hay otra categoria de productos que se siguen considerando en bruto pese a
haber sido sometidos a diversos procesos de elaboracion. Respecto allossproductos
de esta categoria, la percepcion del pdblico determina a qué “procesos de
elaboracion o transformacion se puede someter el productospara seguir
considerandose en bruto.

Segun las definiciones de que dispone el organo jurisdiccional.remitente,<la cera
fundida, de la cual solo se han eliminado parcialmente las‘Wmpurezas, se considera
cera en bruto.

Para la interpretacion de la subpartida NC 2521 9091 también es irrelevante que la
cera de abejas solo pueda importarse fundida porque solo*la cera de abejas
sometida a un tratamiento térmico (portante) necesariamente fundida) puede
cumplir los requisitos veterinarios del Reglamento n.° 142/2011. En principio, la
existencia de restricciones comerciales ne afectana la clasificacion arancelaria
(vease la sentencia de 284de “abril "de 2016, SIA «Oniors Bio», C-233/15,
EU:C:2016:305, apartados, 52"y siguientes). EI*presente caso no constituye una
excepcion, dado que lagprohibicidén desimportacion de cera de abejas en forma de
panal conforme al articul025,,apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 142/2011 es
mucho mas reciente que la.stbpartida NC 1521 9091 y que la nota explicativa a la
subpartida NC¢521'9099. Dicha,prohibicion solo se introdujo con el articulo 1 en
relacion con‘el anexo K punte 4 letra e), del Reglamento (CE) n.° 829/2007, de 28
de junio_de, 2007, por«el, que se modifican los anexos I, II, VII, VIII, X y XI del
Reglamento (€E) n.° 377442002 (DO 2007, L 191, p. 1).

Como cenelusion parcial cabe sefialar que, segun el tenor literal de la subpartida
NC 1521 9091, parece posible que el producto controvertido, que simplemente ha
sido fundido‘y del que se han eliminado en parte las sustancias extrafias, siga
considerandese cera de abejas en bruto.

La notaexplicativa a la subpartida NC 1521 9091 no excluye la clasificacion del
producto controvertido como «en bruto», pero tampoco la exige claramente. De la
mencion ejemplificativa de las ceras en forma de panal no se deduce
necesariamente que la cera de abejas deba presentarse en otras formas en bruto
que no sean en forma de panal (por ejemplo, fundida). La forma de panal podria
entenderse como la enumeracion de la unica forma reconocida como en bruto de
una cera de insectos mencionada a titulo de ejemplo. En efecto, existen otras ceras
de insectos que se presentan en bruto en formas distintas al panal. Por ejemplo, la
cera de cochinillas y de cochinillas laca se produce mediante las deposiciones de
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los insectos sobre los arboles sin que los insectos que segregan la cera formen
panales.

Si se interpreta el concepto de cera de abejas «en bruto» que contiene la
subpartida NC 15219091 a la luz de la nota explicativa a la subpartida
NC 1521 9099 sin el término «fondues/fundidas», esto podria abogar a favor de
clasificar el producto controvertido como cera de abejas en bruto. En efecto, las
formas de tratamiento mencionadas en la citada nota explicativa (salvo fondues)
dan lugar a una modificacion material de la cera mediante la adicion de
blanqueadores, colorantes o elementos de filtrado. Esto no sucede con faxfundicion
ni con la eliminacion mecanica de sustancias extrafias que se leva,a cabo con
motivo de aquella.

Tal interpretacion de la expresion «en bruto» a efectos de fa subpartida
NC 1521 9091 seria igualmente valida para otras muchas dispasicionestde la NC
que contienen definiciones de la expresion «en brutox». Perejemploncanforme a la
nota 2 al capitulo 5 de la NC, se considera, cabello“en%bruto/ cuando esta
«extendido longitudinalmente, pero sin colocarlo.en el,mismao Sentido». En la nota
4 al capitulo 27 se define el conceptod«en bruto» “para, determinadas ceras
minerales. La nota complementaria 1, letrasa) a c)y.al ‘eapitulo 15 de la NC
establece determinados tratamientos @ue ™ no ‘s€ ‘oponen ‘a la consideracion como
mercancias en bruto. Aunque estas definiciones ho se pueden trasladar al producto
controvertido, demuestran que no“es extrafioya™a NC admitir determinados
tratamientos de una mercangia singue esta piegda su condicion de «en bruto».
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