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DRUGA STRONA POSTEPOWANIA
Dustin Sverige AB, [...]
ZASKARZONE ORZECZENIE

Wyrok Kammarrdtten 1 Stockholm (apelacyjnego sadu administracyjnego w
Sztokholmie, Szwecja) z dnia 16 pazdziernika 2019 . [...]

PRZEDMIOT

Badanie waznosci umowy; wniosek o wydanie orzeczénia ww trybie
prejudycjalnym skierowany do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

[..]
[OR. 2]

Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sadradministracyjny, Szwecja) wydaje
nastepujace

POSTANOWIENIE

Do Trybunatu Sprawiedliwos$et %, Unii  Europejskiej zostaje skierowany
przedstawiony w zalaczniku_wniesek ‘0, wydaniey na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjaliym (zatacznik do protokotu)

[..]
[OR. 3]
ZALACZNIK

Whiosek“e wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267( TFUE ‘dotyczacywykladni art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy
2014/24/UEy Wy, sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa o zaméwieniach publicznych”)

Wprewadzenie

Po ogloszeniu upadtosci dostawcy syndyk jego masy upadtosciowej dokonat cesji
czterech uméw ramowych na rzecz nowego dostawcy. We wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad
administracyjny, Szwecja) zwraca si¢ o uzyskanie wyjasnien w kwestii tego, czy
mozna przyjaé, ze nowy dostawca wstapit w prawa i obowigzki pierwotnego
dostawcy w takich okolicznosciach, iz nie jest konieczne przeprowadzenie
nowego postgpowania o udzielenie zamowienia.
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Wiasciwe przepisy prawa Unii

Zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy o zamowieniach publicznych
umowy ramowe mozna modyfikowa¢ bez przeprowadzania nowego postgpowania
o udzielenie zamowienia, gdy nowy wykonawca zastgpuje wykonawce, ktoremu
instytucja zamawiajaca pierwotnie udzielita zamoéwienia, w wyniku sukcesji
uniwersalnej lub czegsciowej w prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy, w
wyniku restrukturyzacji, w tym przejecia, potgczenia, nabycia lub upadtosci, przez
innego wykonawce, ktory spelnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji
podmiotowej, pod warunkiem ze nie pocigga to za sobg innychy istotnych
modyfikacji umowy i1 nie ma na celu obej$cia stosowania owej dyrektywys

Motyw 110 tej dyrektywy ma nastepujgce brzmienie: ,,Zgodnie‘ 'z zasadami
rownego traktowania i przejrzystosci zwycieski oferent nie powinien |...] zosta¢
zastgpiony innym wykonawcg bez ponownego poddania zamowienia procédurze
konkurencyjnej. Zwycieski oferent wykonujacy zamowienieypowinien - jednak
mie¢ mozliwos$¢ [...] przejs¢ w trakcie wykonywania zamowienia, pcwne zmiany
strukturalne, takie jak czysto wewngtrzne reorganizacjemprzejccia, potaczenia i
nabycia, czy tez upadlo$¢ [kursywa zastosewana przez  Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)]. Tego rodzaju
zmiany strukturalne nie powinny_ autematycznie wigzaC si¢ z wymogiem

2

przeprowadzenia nowych postgpowan o udzielenie zaméwienia [...]".

Wilasciwe przepisy krajowe

Zgodnie z rozdziatem@17 §, 13 ,akapit piertwszy Lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (szwedzKiejy ustawy (2016:1145) o zamowieniach publicznych;
zwanej dalej ,,LOUY), umewg lub umowe ramowa mozna zmodyfikowa¢ w ten
sposOb, ze wykonawea ‘zostajenzastgpiony innym wykonawca bez koniecznos$ci
przeprowadzenia nowego,postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli:

1. _nowyzwykonawca w drodze sukcesji uniwersalnej lub cze$ciowej wstepuje
w prawa, ivebowigzki pierwotnego wykonawcy, w wyniku restrukturyzacji,
w tym przejeciappolaczenia, nabycia lub upadtosci, oraz

2,  okolieznos¢ tego rodzaju, ze nowy wykonawca w drodze sukcesji
uniwersalnej lub czeSciowe] wstepuje w prawa i obowigzki pierwotnego
wykonawcy, nie pocigga za sobg innych istotnych modyfikacji umowy lub
unMowy ramoweyj.

[OR. 4]

Z akapitu drugiego wynika, ze tego rodzaju zastgpienie wykonawcy oznacza, iz
nowy wykonawca nie podlega wykluczeniu i speinia kryteria kwalifikacji
wymagane w kontekscie pierwotnego zamowienia.
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OkolicznoS$ci powstania sporu w postepowaniu gléwnym
Uwagi ogolne

Sprawa dotyczy zamoéwien na podstawie czterech umow ramowych z ponownym
poddaniem zamowienia procedurze konkurencyjnej, udzielonych przez
Kammarkollegiet (agencje¢ ds. ustug prawnych, finansowych 1 administracyjnych,
Szwecja) na podstawie procedury ograniczonej zgodnie z — obecnie uchylong —
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling [szwedzka ustawg (2007:1091) o
zamowieniach publicznych]. Umowy ramowe dotyczg zakupu kemputerow,
monitordéw, tabletow itp. Trzy umowy ramowe obejmuja swoim.zakresem rézne
obszary geograficzne, natomiast czwarta umowa ramowa obgjmuje terytorium
catego kraju. Kwalifikujgcych sie kandydatow zglosito si¢ Siedemnastu i zestali
oni umieszczeni na krotkiej liscie. W wypadku, gdy liczba kwalifikujacych ‘si¢
kandydatéw przekracza dziewig¢, wybOr ma dokonac (si¢ Wyoparciu o kryterium
najwyzszej calkowitej wartosci dodanej oferty.

Spotki Dustin Sverige AB (zwana dalej ,,Dustin®), i 'Miseo AB\ (zwana dalej
»Misco”) znalazty sie¢ w gronie dziewigciu kandydatow oferujgeych najwyzsza
warto$¢ dodana, ktorych zaproszono doszlezenia ofert. Spotka Advania Sverige
AB (zwana dalej ,,Advania”) nie znalazta Si¢ w ‘gronie tych dziewigciu
kandydatow, natomiast znalazta sigéfw gronied ikwalifikujacych si¢ kandydatow.
Umowy ramowe zawarto tgczni¢ z szesciomaydostawcami w kazdej dziedzinie.
Spéice Misco udzielono zamowien wey,wszystkich dziedzinach. Spotce Dustin
udzielono zaméwien w dwoch dziedzinach:

Pismem z dnia 4 grudmia 201 7. spotkaMisco zwrocita si¢ do Kammarkollegiet
(agencji ds. ushlug prawnych,, finansewych i administracyjnych, Szwecja) o
wyrazenie zgody na eesje umowramowych na rzecz spotki Advania. W dniu 12
grudnia 2017 r. ogloszone upadtos¢ spotki Misco. W dniu 18 stycznia 2018 r.
syndyk masy ‘wupadlosciowej podpisal ze spotka Advania umowe cesji umow
ramowych. ‘W Iutym 2018,r. Kammarkollegiet (agencja ds. ustug prawnych,
finansowych, tadministracyjnych, Szwecja) zatwierdzita cesj¢ uméw ramowych.

Wiaiosek o stwierdzenie niewaznosci umow

Spotka™, Dustin  wystagpita do  Forvaltningsritten 1 Stockholm  (sadu
administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja) 0 uniewaznienie uméw ramowych
zawartych przez spotke Advania z Kammarkollegiet (agencja ds. ustug prawnych,
finansowych 1 administracyjnych, Szwecja). Spotka Dustin podniosta, ze cesja
czterech uméw ramowych dokonana przez spotke Misco na rzecz spotki Advania
nie stanowita dozwolonej modyfikacji uméw ramowych w rozumieniu rozdziatu
17 § 13 LOU, poniewaz spotka Advania nie wstagpila w prawa 1 obowiazki spotki
Misco w wyniku restrukturyzacji. Na poparcie swojego zadania spotka Dustin
wskazata przedstawila opisane dalej argumenty. Nie jest jasne, czy spotka
Advania przejeta umowy o podwykonawstwo zawarte przez spotke Misco. Mozna
stwierdzi¢, ze spotka Advania przejeta jedynie pewne informacje, natomiast nie
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przejela zadnych systemoéw, czlonkow personelu, sktadnikow majatku
przedsi¢biorstwa ani zadnych umoéw zawartych przez Misco w ramach jej
dziatalno$ci poza umowami ramowymi. Tym samym zbycie uméw ramowych nie
przyniosto wymaganego przez LOU skutku w postaci istotnej zmiany
strukturalnej spotki  Misco. Dotychczasowy dostawca po prostu zbyt
przedmiotowe umowy, za$ [ich] cesja nie stanowi restrukturyzacji w rozumieniu
omawianego przepisu.

Kammarkollegiet (agencja ds. ustug prawnych, finansowych i administracyjnych,
Szwecja) przedstawita nastepujaca argumentacj¢. Z informacji uzyskanych przez
te agencj¢ wynika, ze spotka Advania nabyla cale przedsiebiorstwo spotki Misco
przeznaczone do wykonania umow ramowych. Jesli chodzi ‘0 waiosek)spotki
Misco o zezwolenie na cesje, Kammarkollegiet (agencja (ds. ustug, prawnych,
finansowych 1 administracyjnych, Szwecja) przyjeta, ze rzeéezona cesja zostala
dokonana w zwiazku z restrukturyzacja wynikajaca z upadtosci spotki Mis¢o oraz
ze istnieje cigglto$¢ podmiotowa spotki Misco, ktdra“ztozyta, oferty, [OR. 5],
zostala uznana za kwalifikujaca sie 1 podpisataiumoewyyramowe, oraz spotki
Advania, ktéra wykonuje owe umowy ramowenlaka ocena sytuacji wynikata z
faktu, ze spotka Advania przej¢ta wszystkie umowy tamewe W sprawie zamowien
publicznych (w tym przyznajace prawa iynakladajace “ebowiazki), cztonkow
personelu spotki Misco, ktorzy odgrywali decydujaca ‘role przy wykonywaniu
zamowien (w zakresie, w jakim owi cztonkowie personelu wyrazili wole podjecia
pracy w spotce Advania), podwykonawcow, ziktoryeh ustug korzystano w celu
wykonania zobowigzan spotki, Misco wymikajacyeh z udzielonych zamoéwien, a
takze systemy itp. niezb¢dne doywykonania‘@wych zamoéwien przez spotke Misco.
Spotka Advania w dredze, sukcesji uniwersalnej wstapita w prawa i obowiazki
spotki Misco w odniesieniundo zobewigzan wynikajacych z umow ramowych
oraz, czeSciowo, wiedniesieniu do przeprowadzonych transakcji nabycia.

Wyrok Forvaltningsratten

Forvaltningstatteny(sad “administracyjny, Szwecja) oddalit ztozony przez spotke
Dustin“wniosek o uniewaznienie. W odniesieniu do kwestii tego, czy spelnione
zostaty okreslone Wi rozdziale 17 § 13 akapit pierwszy LOU warunki dotyczace
zastgpienia wykonawcy, Forvaltningsritten (sad administracyjny, Szwecja)
przedstawit opisany dalej wywdd. Spotka Advania 1 syndyk masy upadtosciowe;j
spétki Misco™ wyjasnili Kammarkollegiet (agencji ds. uslug prawnych,
finansowych i administracyjnych, Szwecja), co stanowi przedmiot transakcji
zakupu realizowane]j przez spotke Advania, po czym Kammarkollegiet (agencja
ds. ustug prawnych, finansowych i administracyjnych, Szwecja) doszta do
wniosku, ze istnieje tego rodzaju ciagtos¢ podmiotowa spotki Advania i spotki
Misco, iz spotka Advania moze wstapi¢ w prawa i obowiazki spotki Misco jako
dostawca bedacy strong umow ramowych. To Kammarkollegiet (agencja ds. ustug
prawnych, finansowych i administracyjnych, Szwecja) ponosi ryzyko zwigzane z
zastgpieniem dostawcy i to wiasnie jej przystuguje pewna prerogatywa do
zinterpretowania zaistniatej sytuacji. Sad uznat, ze okoliczno$ci powotane przez
spotke Dustin nie stanowig podstawy do zakwestionowania nabycia przez spotke
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Advania uméw ramowych spotki Misco oraz czesci przedsigbiorstwa spotki
Misco przeznaczonych do wykonania umow ramowych w sposob wymagany
przez przepisy rozdzialu 17 § 13 akapit pierwszy LOU. Umowy ramowe zostaty
zmienione wskutek zastgpienia wykonawcy w  sposob, ktory mozna
zakwalifikowac jako restrukturyzacje.

Apelacja do Kammarratten

Spotka Dustin  zlozyta apelacje od wyroku Forvaltningsritten (sadu
administracyjnego, Szwecja) do Kammarritten i Stockholm (apelacyjnego sadu
administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja) i1 przedstawilay opisang dalej
argumentacj¢. Przeprowadzona w niniejszej sprawie analizal nie, pozwala na
stwierdzenie, ze spotka Advania przejela sktadniki majatku™ spotki Miseo w
zakresie, w jakim zostato to przyjete przez Kammarkollegiet (agencjg ds. ustug
prawnych, finansowych i administracyjnych, Szwecja) W jej decyzji W, sprawie
zatwierdzenia cesji. Agencja nie wskazata zadnych okoliczhoSei na)poparcie
twierdzenia, ze faktycznie doszto do przeniesienia Jakiegokolwiek pracownika
spotki Misco do spotki Advania oraz ze doszle,doyprzenicsienia jakichkolwiek
systemoéw (wyjatkiem byly pewne wykazy\ danyeh).\Cztery sposrod siedmiu
przedlozonych sagdom umoéw o podwykehawstwo zawartoyprzed umowa cesji, to
znaczy w ramach pierwotnej dziatalnosci‘spotki Advaniay zas w zadnej z nich nie
wspomina si¢ o spotce Misco ani nie wskazujé sie, ze'na‘podstawie umowy spotka
Advania wstapi w istniejacy stesunck,umownys, Spétka Advania nie przejeta tez
zadnych innych umoéw ramowyeh zWklientami, z sektora publicznego. Te
okolicznos$ci $wiadczg o tym, z€'spotka Advania jedynie nabyta, oprocz pewnych
wykazow danych, umowy ramowe,%a\tym Samym nie przejeta zadnej czesci
dziatalno$ci Misco. Nie, mezna ptzyjaé, by tego rodzaju ograniczona cesja
skutkowata wstapieniemy przez, spotkes Advania w drodze sukcesji w prawa i
obowiazki spotki,Misce,w wynikuwestrukturyzacji.

Kammarkollegiet (agencja,ds-ustug prawnych, finansowych i administracyjnych,
Szwecja)wniostato oddalenie apelacji co do istoty 1 wskazata dalej przytoczone
argumenty. Wiele przemawia za przyjeciem stanowiska, ze analiza powinna by¢
ograniczona,wydaeznie do kwestii tego, czy przeprowadzono restrukturyzacje. Z
okolicznosci, ‘ze ¢esja byla wynikiem upadtosci — co jest wyraznie wskazane w
tekscie,L QU — wynika, iz ten wymog jest spelniony. Z uwagi na fakt, ze upadtos¢
stanowi ‘zdarzenie nadzwyczajne, likwidacja jest szczegolnym przypadkiem
restrukturyzacji. Jest mato prawdopodobne, aby spétka Misco doprowadzita do
wszczecia postgpowania upadtosciowego, aby [OR. 6] prowadzié¢ obrét umowami
ramowymi.

Spotka Advania podniosta, ze apelacja powinna by¢ oddalona co do istoty z
opisanych dalej powodéw. W ramach postepowania upadtosciowego spotka
Misco zlikwidowata cate swoje przedsiebiorstwo w odniesieniu do tych czesci,
ktére nie mogly zosta¢ przeniesione (mi¢dzy innymi) na rzecz spotki Advania.
Kwestia pozbawiong znaczenia jest zatem doktadny charakter transakcji
polegajacej na nabyciu przez spotke Advania masy upadtosci.
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Wyrok Kammarrétten

Kammarratten (apelacyjny sad administracyjny, Szwecja) uwzglednit apelacje
spoiki Dustin 1 uniewaznit cztery umowy ramowe zawarte mi¢dzy spotka Advania
a Kammarkollegiet (agencja ds. wustug prawnych, finansowych 1
administracyjnych, Szwecja). Kammarratten (apelacyjny sad administracyjny,
Szwecja) ustalit, ze wydana przez Kammarkollegiet (agencje ds. uslug prawnych,
finansowych i1 administracyjnych, Szwecja) zgoda na cesj¢ umow ramowych
zostata udzielona z powodu upadtosci spotki Misco. Ponadto Kammarritten
(apelacyjny sad administracyjny, Szwecja) orzekl, ze na podstawie analizowanej
umowy spotka Misco dokonata cesji nie tylko uméw ramowychdecz,takze praw
do danych na temat cztonkow personelu, klientéw 1 dostawcoéw przedsighiorstwa,
statystyk dotyczacych produktow i informacji historycznychina temat\produktow,
jak rowniez prawa do przejecia podwykonawcoédw przedsiebiorstwa, zas spotka
Advania zadeklarowata gotowos¢ do zaoferowania % okteslonej, diczbie
»kluczowych pracownikéw” zatrudnienia na_gwarunkachy, rynkowych. Z
przeprowadzonej w niniejszej sprawie analizy wynika, Ze do “spotki Advania
zostal nastepnie przeniesiony jeden pracownik:*Ponadtorwediug spotki Advania
wykaz klientéw spotki Misco nie byt w pelni aktualny czy tez odpowiedni, a
klienci spotki Misco zdazyli juz zmieni€ dostawce. Nic niedwskazuje na to, aby
umowa cesji doprowadzita do przejecia niektorychipodwykonawcow spotki Misco
przez spotke Advania. Co wigcejd nic nie wskazujecna to, aby doszto do cesji
innych uméw ramowych w sprawie zamowienypublieznych. Wprost przeciwnie,
spotka Dustin przedstawila ddowody wskazujace,»ze spotka Misco byta strong
przynajmniej jednej innejaimowy'ramewej W sprawie zamowien publicznych, zas
ta umowa ramowa nie zostata scedewanamna spotke Advania. Z analizy wynika, ze
w przewazajacej czescispotka'Misconnie dokonata przeniesienia przedsigbiorstwa
na rzecz spotki Adwvaniay(wyjatek stanowig przedmiotowe umowy ramowe). W
zwigzku z tym zdaniem Kammarfétten (apelacyjnego sadu administracyjnego,
Szwecja) nieymozna przyjacé, z& spotka Advania wstapita, w drodze sukcesji
uniwersalnej lub, czgSeiowej, w prawa i obowigzki spotki Misco w rozumieniu
rozdziatu 47§ 13 akapitipierwszy LOU. Wobec tego rozpatrywana w tej sprawie
modyfikagja ‘stanowi“modyfikacj¢ istotng. Kammarkollegiet (agencja ds. ushug
prawnych, “finansowych 1 administracyjnych, Szwecja) nie powinna byla
zatwierdzi¢ zastapienia dostawcy. W rezultacie doszto do niedozwolonego
bezposredniego udzielenia zamowienia.

Stanowiska stron
Spotka Advania

Spotka Advania wnosi o uchylenie wyroku Kammarritten (apelacyjnego sadu
administracyjnego, Szwecja) i 0 utrzymanie w mocy wyroku Férvaltningsratten
(sadu administracyjnego, Szwecja) z opisanych dalej powodow. Spotka Advania
nie kwestionuje dokonanej przez Kammarrétten (apelacyjny sad administracyjny,
Szwecja) oceny dotyczacej przedmiotu cesji elementdw z masy upadiosci. W
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niniejszej sprawie chodzi o restrukturyzacje dotychczasowego wykonawcy ze
wzgledu na upadtos$¢ 1 nastgpujaca po niej likwidacje, co oznacza sprzedaz przez
syndyka masy upadio$ci, miedzy innymi spotce Advania, czeSci istniejacego
przedsigbiorstwa. Pozostale cze$ci  przedsigbiorstwa upadlego  zostaty
zlikwidowane. Spotka Advania wyrazila zgode na przejecie wszystkich
zobowigzan umownych spotki Misco, a tym samym wstapita, w drodze sukcesji
uniwersalnej, w prawa i obowigzki spotki Misco w odniesieniu do umow
ramowych. Ani LOU, ani dyrektywa o zamoéwieniach publicznych nie wymagaja
przeniesienia na nowego wykonawce dzialalnosci o okreslonym chagakterze lub
tez okre$lonego zakresu dziatalnosci. Oczywiste jest, ze w niniejszej Sprawie nie
doszto do sytuacji, w ktorej dokonano wytacznie cesji zamoéwiefiia, ‘a,pierwotny
wykonawca w dalszym ciggu prowadzil swoja dzialalnosé, w “sposob
niezmieniony. [OR. 7]

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet (agencja ds. ustug prawnych, finansewyeh i administracyjnych,
Szwecja) wnosi o uchylenie wyroku Kammatsitten, (apelacyjnego sadu
administracyjnego, Szwecja) i 0 stwierdzenie, zeumowy tamowe sg wazne z
podanych dalej powodow. Kwestigkluczowa jest “wykladnia wyrazenia
»sukcesj[a] uniwersaln[a] lub cze$ciow[a] W, ptawa i\obowigzki pierwotnego
wykonawcy”. Kammarkollegiet (agencja ds. "ustugwprawnych, finansowych i
administracyjnych, Szwecja) uwaza, ze nalezyyje interpretowa¢ w ten sposob, iz
wykonawca bedacy nabywea wstepuje w prawa i1 obowigzki pierwotnego
wykonawcy w odniesienii do“praw 1 obowigzkéw okreslonych w umowie
ramowej lub w umowie,bedace), przedmiotem cesji. Jezeli mialoby ono by¢
interpretowane w ten sposoby(ze konieczne jest pewnego rodzaju przeniesienie
przedsiecbiorstwa @eraz ‘przeniesienie wsktadnikow majatku, stosowanie tego
przepisu bylobyy, powaznie, ograniezone. Jest bardzo mato prawdopodobne, zZe
nowy wykonawcay bedzie, kontynuowal dziatalnos¢ w ten sam sposob co
dotychczasowyswykonawea. “Istotne jest, aby nowy wykonawca byl w stanie
wykona¢ \zamoéwienie ‘zgodnie z pierwotnie przewidzianymi warunkami i
wymogami. €zgsciowa,eesja umowy nie musi oznaczac, ze miaty miejsce inne jej
istotne modyfikacje

SpotkanDustin

Spotka Dustin uwaza, ze kasacja nie zastuguje na uwzglednienie z podanych dalej
powodOW. Przepis stanowigcy, ze nowy wykonawca w drodze sukcesji
uniwersalnej lub czeSciowe] wstapil w prawa pierwotnego wykonawcy w wyniku
restrukturyzacji, nie moze racjonalnie mie¢ zwigzku z przeniesieniem UmMowy w
sprawie zamoOwienia na nowego wykonawce. Jesli tak by bylo, to istniataby
mozliwo$§¢ nabywania poszczegdlnych uméw w sprawie zamoOwienia bez
konieczno$ci jednoczesnego przeniesienia jakiejkolwiek czeSci przedsigbiorstwa
zwigzanej z tymi umowami. Tego rodzaju podejscie otworzyloby droge do niemal
niczym nieograniczonego obrotu umowami w sprawie zaméwien publicznych. W
swietle tej wyktadni mozliwe bytoby rowniez przenoszenie jedynie czgsci praw i
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obowigzkow wynikajacych z umowy, co trudno bytoby pogodzi¢ z wymogiem
przewidujacym, ze zastgpienie wykonawcy nie moze pocigga¢ za sobg innych
istotnych modyfikacji umowy. Wyjatek dotyczacy zastgpienia wykonawcy w
wyniku restrukturyzacji mozna uzna¢ za obwarowany warunkiem zaktadajacym,
ze glownym celem transakcji jest przeniesienie catoSci lub  czeSci
przedsigbiorstwa zwigzanego z umowami oraz ze sama cesja umowy (to jest
zastgpienie wykonawcy) ma charakter akcesoryjny wzgledem przeniesienia
przedsigbiorstwa. Okoliczno$¢, ze nowy wykonawca wstepuje w miejsce
pierwotnego wykonawcy jako strona rozpatrywanej umowy stanowi skutek
modyfikacji i nie jest warunkiem koniecznym dla jej dokonania.

W przedmiocie koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sporze zawistym przed Hogsta forvaltningsdomstoleny, (najwyzszym sadem
administracyjnym, Szwecja) kluczowe znaczenie ma wyktadnia art. 72hust. 1 lit.
d) ppkt (ii) dyrektywy o zamdwieniach publiczaychjktéry dotyczy*zastgpienia
wykonawcy. Dla zbadania niniejszej sprawy kenieczne jest wskazanie, jak nalezy
interpretowac wyrazenie ,,sukcesj[a] uniwersaln[a], [ub czgsciow[a] w prawa i
obowiazki pierwotnego wykonawcy, w wymikurestrukturyzacji, w tym przejecia,
polaczenia, nabycia lub upadtosci”.

Trybunat Sprawiedliwosci nie ‘wypowiedziat sig, jak dotad w przedmiocie
wykladni tego przepisu w omawianymkontekscie, Hogsta forvaltningsdomstolen
(najwyzszy sad administracyjnys,, Szwecja) uwaza, ze brak jest jasnosci co do
prawidtowej wyktadni tego przepisue

W zwigzku z tym Hogsta\forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny,
Szwecja) ocenia zavwkonieczne zwrdeenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
wnioskiem o wydanieworzeczenia w-trybie prejudycjalnym. [OR. 8]

Pytanie

Czy 'z okolieznosciynze nowy wykonawca przejat prawa i obowiazki pierwotnego
wykenawcy wynikajace z umowy ramowej, po tym jak ogloszono upadiosé
pierwotnego wykonawcy, a syndyk masy upadlosciowej dokonat cesji tej umowy,
wynika, iz nowy wykonawca wstapit w prawa i1 obowigzki pierwotnego
wykonawey w okoliczno$ciach takich jak te, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 lit.
d) ppkt (i) dyrektywy o zamowieniach publicznych?



