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[omissis]
ROZSUDOK COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE (KASACNY SUD, OBCHODNA,

FINANCNA A HOSPODARSKA KOMORA, FRANCUZSKO) ZO 16. JULA
2020

V konani o0 kasa¢nom opravnom prostriedku, ktory podali:
1°/ DM, s bydliskom [omissis] La Ciotat,
2°/ LR, s bydliskom [omissis] Cassis,

proti rozsudku zo 6. aprila 2017, ktory vydal cour, d*appeltd*Aix=en-Provence
(Odvolaci sud Aix-en-Provence) [omissis] v Spore “medzi “wyssie uvedenymi
osobami a caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence,
so sidlom v [omissis] Aix-en-Provence [omissis],

odporkyna v konani o kasacnom opravnom, prostriedku;

Navrhovatelia na podporu svojho kasa¢néhe,opravného prostriedku uvadzaju dva
kasa¢né dovody pripojené K temuto rozsudku.

[omissis]
[omissis] [proceduralne hladiska]
Obchodn4, ffinan¢éna a‘hospedarska komora Cour de cassation, (Kasac¢ny sud)

[omissis] po poradewydalav sulade s prdvom tento rozsudok.

Zhrnutie skutkovyeh okolnosti a konania

Z napadnutéhoyrozsudku (Aix-en-Provence, 6. april 2017) vyplyva, ze na zaklade
aktu.z 22:decembra 2008 spolo¢nost’ caisse régionale de Crédit agricole mutuel
Alpes, Provence (banka) schvalila spolo¢nosti Groupe centrale automobiles
(spolocnest GCA), ktorej bola pani DM konatelkou, poskytnutie UGveru
k beznému uctu (kontokorentny Uver), ktory bol zabezpeceny solidarnym ru¢enim
zo strany pana LR. Po tom, ¢o banka zrusila kontokorentny uver, podala Zalobu na
zaplatenie proti rucitel'ovi, ktory tvrdil, Ze banka sa tym, ze bez povolenia
vykonala prevody v prospech tretich oséb, dopustila pochybenia a Zze vyska tychto
prevodov sa musi odpocitat’ od jej pohladavky.

Cour d’appel (Odvolaci sud) rozhodol, ze namietky pana LR sU nepripustné,
ked’Zze konstatoval, Ze podla ¢lanku L. 133-24 code monétaire et financier
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(menovy a finan¢ny zakonnik) spolo¢nost GCA mala na spochybnenie spornych
transakcii k dispozicii prekluzivnu lehotu 13 mesiacov a ze aj ked’ tato lehota
mohla byt 3. marca 2011 prerusend e-mailovou koreSpondenciou, V ktorej
konatelka spolo¢nosti GCA pozadovala informécie o tychto transakciach, nova
13-mesacnd lehota zacala plynut’ od tohto datumu. Cour d’appel (odvolaci sud)
z toho vyvodil, Zze vzhl'adom na to, Zze sporné prevody boli spochybnené az na
zaklade navrhov z 15. méaja 2013, doslo k prekluzii prav.

Na podporu svojho kasaéného opravného prostriedku proti tomuto rozsudku DM
aLR tvrdia, ze ¢lanok L.133-18 menového a finanéného zakennika, ktory
poskytuje okamzita nadhradu za neautorizované platobné transakcieyna ktoré
banku upozornil uzivatel', nebrani tomu, aby bola banke wywodena zmluvna
zodpovednost’ podl'a vSeobecnych pravnych predpisov, okrem “inéhowv pripade
poruSenia jej povinnosti obozretnosti, pokial’ sa predlozi ddkaz o skode, ktora tym
bola spdsobend, a ze cour d’appel (odvolaci sud) tym, ze rezhodol opacue, porusil
¢lanok 1147 code civil (obc¢iansky zakonnik), v zneniypredchadzajlicon zneniu
vyplyvajucemu z uznesenia z 10. februara 2016, “a clanek 41987 “toho istého
zakonnika.

Ked'ze tento dévod kasaéného opravného,prostriedku, uviedol LR ako rucitel’,
treba spresnit, ze vedlajsim dlznikom®,,je 0Soba, ‘ktora Sa veritel'ovi zaru¢i za
splnenie zavazku v pripade, Ze by ténte,zavazok hesplnil*samotny dlznik* (¢lanok
2288 obé¢ianskeho zakonnika). Clanok%2813 ods.1 obcianskeho zékonnika
stanovuje, ze ,rucitel’ méze vo€i veriteloviyuplatnit’ vSetky namietky, ktoré ma
hlavny dlznik a ktoré s viastné ‘dihu* ay,najma kompenzéciu, ktord ma veritel
poskytnut’ hlavnému dlznikoyi“[omissis] [0dkazy na vnutrostatnu judikaturul].
Toto pravidlo sa moze, uplatnit), vtedy, ak sa veritel' dopusti pochybenia voci
hlavnému dlznikovi, ktere\méw'za néasledok vznik jeho obcianskopravnej
zodpovednosti (a vidosledku, toho mu vznikd povinnost’ zaplatit’ uvedenému
hlavnému diznikevi nahradugkody; ktord mu bola spdsobena.

Z Clanku, 1147 obcianskeho zakonnika vyplyva, ze v pripade akéhokol'vek
nesplneniaszmluvného “zavazku, ktorym bola osobe oprévnenej zo zavazku
sp@sobendskoda, Saguklada osobe, ktora mala tento zavazok splnit’, povinnost
niesthza to zodpovednost’. Judikatlra uplatituje zasadu Uplnej nahrady skody, ked’
stan@vuje pevinnost’ ,,vratit’ poskodenu osobu do stavu, v akom sa nachadzala, ak
bysku konaniu sposobujucemu skodu nedoslo* [omissis] [odkazy na vnutrostatnu
judikaturul].

Clanok L.133-18 menového a finanéného zékonnika, v zneni vyplyvajicom
z uznesenia ¢.2009-866 z 15.jala 2009, ktory prebral ¢lanok 58 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na
vnatornom trhu (DSP1) resp. ¢lanok 71 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu
(DSP2), ktora ju nahradila bez podstatnych zmien, stanovuje: .,V pripade
neautorizovanej platobnej transakcie, ktori uzivate' oznamil za podmienok
stanovenych v ¢lanku L. 133-24, poskytovatel' platobnych sluzieb platitela
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okamzite vrati platitelovi sumu neautorizovanej transakcie a pripadne navrati
platobny tcet, z ktorého sa finan¢né prostriedky odpisali, do stavu, v ktorom by
bol, keby sa neautorizované platobna transakcia vobec nevykonala.

Platitel’ a jeho poskytovatel’ platobnych sluzieb sa mézu zmluvne dohodnut’ na
dodato¢nej kompenzacii.*

Clanok L.133-24 ods.1 menového afinanéného zékonnika, v zneni
vyplyvajacom z tych istych ustanoveni, stanovuje: ,,Uzivatel’ platobnych sluzieb
informuje svojho poskytovatela platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu a pod
hrozbou preklizie najneskdr 13 mesiacov odo dna odpisania z Gcétu
0 neautorizovanej alebo nespravne vykonanej platobnej transakciiy, pokial mu
poskytovatel’ platobnych sluzieb neposkytol alebo nespristupnil “informacie
o takejto platobnej transakcii v stlade s kapitolou 1V hlaveu L. knihysI1.

Uz citovany ¢lanok 58 nazvany ,,Oznamovanie neaut@rizovanyichalebo nespravne
vykonanych platobnych transakcii* stanovuje, ze ,,uzivatel,platobnyehstuzieb ma
narok na napravu zo strany poskytovatela platobnych sluzieb'len vtedy, ak svojho
poskytovatel'a platobnych sluzieb bez zbytocného, odkladuy, a najneskdr do 13
mesiacov odo dna odpisania z uctu, infermuje,o tom, zehzistil neautorizované
alebo nespravne vykonané platobné transakeie, nayzaklade ktorych mu vznika
narok na napravu, vratane transakeii. pedla €lanku 75, pokial’ poskytovatel
platobnych sluzieb pripadne neposkytol alebo nespristupnil informacie o takejto
platobnej transakcii v stlade s hlavou N,

Podl'a ¢lanku 60 DSPL nazvaného ,.Zodpevednost' poskytovatela platobnych
sluzieb za neautorizované platobné transakcie®:

,,1. Clenské 3tatyszabezpedia bez tohe, aby bol dotknuty ¢lanok 58, aby v pripade
neautorizovanej  platobnejy transakcie poskytovatel’ platobnych sluzieb platitela
okamzite platitelovi vratil sumu neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to
mozné, docielil staw, na platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, ak by sa
neautorizovanaplatobnéiransakcia vobec nevykonala.

2. Dalsia finanéna ndhrada sa moze stanovit' podla rozhodného prava, ktorym sa
riadi “zmluyny, vztah medzi platitelom ajeho poskytovatelom platobnych
sluzigb."

Kasaény opravny prostriedok sa tyka vztahu medzi reZimom zodpovednosti
zavedenym uz citovanymi smernicami, ktoré boli prebraté ¢lankami L. 133-18
aL.133-24 menového a finan¢ného zakonnika, arezimom obcianskopravnej
zmluvnej zodpovednosti podl'a vseobecnych pravnych predpisov. Konkrétne
vznika otdzka o vyluénej povahe rezimu zodpovednosti  upraveného
v smerniciach, ktoré neobsahuji v tomto ohl'ade Ziadne spresnenie.

Ked'ze sa nezda, ze by sa Stdny dvor Eurépskej Unie v tejto stvislosti vyjadril,
treba mu polozit’ otazku.



CRCAM

Z TYCHTO DOVODOV Cour de cassation (Kasa¢ny std, Franctizsko):
So zretel'om na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie:

predkladd Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zacatie konania o tychto
prejudicialnych otazkach:

1. Ma4 sa c¢lanok 58 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES
z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia
a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ESfa ktorou sa
zruSuje smernica 97/5/ES vykladat vtom zmysle, ze pre neautorizované alebo
nespravne vykonané platobné transakcie zavadza Upravu zodpovednosti
poskytovatel'a platobnych sluzieb, ktora vyluéuje podanie akejkoFvekyzaloby na
uréenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti podl'a vSeobecnych,pravnychspredpisov,
ktord je z dovodu rovnakych skutkovych okolnosti zalezenawn@ tom, zeitento
poskytovatel’ nesplnil povinnosti, ktoré mu uklada ¥muatrostatne pravo, ‘@sobitne
v pripade, ked wuzivatel' platobnych sluzieb “neinformoval, peskytovatela
platobnych sluzieb v lehote 13 mesiacov od vzniku dihuzzevplatobna transakcia
bola neautorizovana alebo nespravne vykonana?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnugotazku, brani ten isty
¢lanok tomu, aby sa na ucely spoehybnenia zaruéenéhe dlhu rucitel’ uzivatela
platobnych sluzieb dovolaval — z.dévodustych ‘istyeh skutkovych okolnosti —
obcianskopravnej zodpovednoSti podfa vseebeenych pravnych predpisov, ktoru
ma poskytovatel” platobnych sluzieb, ktory je opravnenym z rucenia?

[omissis] [proceduralne hl'adiska]

KASACNE DOVODY, PRIPOJENEK tomuto rozsudku
Kasaéné dovody uvedeng [omissis] v mene DM a LR
PRVY®KASACNY DOVOD

[omissis] [omiSsis]

[omissis] “[omissis] [popis prvého kasaéného dbvodu zalozeného na
spetrebitcFskom prave, ktory je pre prejudicialne otazky irelevantny]

DRUHY. (subsidiarny) KASACNY DOVOD

Napadnutému potvrdzujucemu rozsudku sa vytyka, ze sa Vv fiom rozhodlo, Ze
z dévodu preklizie prav su nepripustné namietky pana LR tykajuce sa sum, ktoré
boli prevedené zuc¢tu otvoreného v mene spolo¢nosti Groupe Central
Automobiles na rdzne spolo¢nosti a ze sa viom V dbsledku toho panovi LP
ulozila povinnost’ zaplatit sumu 96 019,36 eura spolu s drokmi v dohodnutej
vyske po26. marci 2012 v dosledku plnenia zavazku vyplyvajiceho zo
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solidarneho rucenia, ktorym je zabezpecené fungovanie bezného Gétu [omissis]
otvoreného v mene Groupe Central Automobiles;

Z DOVODOV, ZE LR tvrdi, ze banka sa dopustila pochybenia tym, ze bez
povolenia vykonala prevody na tretie spolo¢nosti a ze vyska tychto prevodov sa
musi odpocitat od jej pohladavky; Crédit Agricole naopak tvrdi, ze ide
0 ndmietku, ktord sa vyhradne tyka hlavného dlznika, ktord rucitel' nie je
oprdvneny vzniest, ze vySka jej pohladavky bola skone¢nou platnostou
stanovena v rozsudku Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sid Toulon)
z 23. oktobra 2012 a ze v kazdom pripade SARL GCA s prevodmi sdhlasila; prvy
sud spravne uviedol, ze neslo o namietku, ktord sa vyhradne tyka dlznika, ale
0 ndmietku, ktord je vlastnd dlhu aktord je rucitel opravneny ‘wzniest voci
veritelovi; podla ¢lanku L. 133-24 menového a finanéného zakenhika ‘mala
SARL GCA k dispozicii 13—mesa¢nu prekluzivnu lehotusna‘spochybnenigtychto
transakcii; aj ked’ tato lehota mohla byt 3. marca 2011 prerisena esmailovou
koreSpondenciou, V ktorej konatel’ka spolo¢nosti “SARL, “GCA pozadovala
informécie o tychto transakciach, nova 13-mesa¢na lehota zacala‘plynut’ od tohto
datumu; sporné prevody vsak boli spochybnené “az “na“zaklade navrhov
z 15. maja 2013 a preto doslo k prekllzii praw;

A Z PRIJATEHO ODOVODNENIA, ZE LR'subsidiarne*tvrdi, ze na tieto sumy
ma narok spolo¢nost’ CGA, ktora je'hlavnym dlzaikem, pretoze bankové prevody
sa uskutocnili bez jej povolenia; ‘az dosroku 2011 bol kontrolou tGétovnictva
povereny FW; Crédit Agricole sa depustila “zmluvného pochybenia tym, ze
vykonala prevody bez pisemnéhe prikazu alebo pisomneho povolenia; vyzval
banku, aby predlozilan, celd Gétovni Zavierku avypocitala zostatok na
[predmetnom bankovom] acte, [emissis] s prihliadnutim na zrusené prevody; LR
stanovil vysku tychto prevodovena 947123,26 eura; banka odpovedala, ze ide
0 ndmietku, ktord sawyhradne tyka hlavného dlZznika, ktor rucitel’ nemoze platne
vzniest’; taterargumentécia nig,je relevantna: LR sa zarucil pre pripad precerpania
predmetného bankevého uctu; ndmietka sa tak netyka vyhradne spolo¢nosti SARL
GCA, 4le tyka sa tiez priamo rucitela; naopak banka Crédit Agricole spravne
poukazuje na toy.ze hlavny dlznik nespochybnil vysku sim, na ktoré ma narok,
pred Tribunal de commerce de Toulon (Obchodny sad Toulon), ktory mu ulozil
povinnost. zaplatits sumy precerpania, ktoré v sucasnosti spochybniuje LR
fomissis); navyse LR sa dovolava uplatnenia ustanoveni obcianskeho zakonnika,
prié¢om fupgovanie uctov upravuju ustanovenia menového a finanéného
zakonnika, konkrétnejsie ¢lanku L. 133-25 a ¢lanku L. 133-6-1; uvedeny zakonnik
nestanovuje, ze na vykonanie prevodu z u¢tu je potrebné poskytnut’ pisomné
povolenie; tieto prevody su uvedené na predmetnych vypisoch z uctu, a to od roku
2008, v prospech spolo¢nosti ETRA FI, FLEX CALL, RF SOLUTION a AZUR
CONSEIL; Crédit agricole predlozila pocas prejednavania seky, ktoré vystavila
DM, ktord je konatel’kou spolo¢nosti GCA, v prospech spolo¢nosti RF
SOLUTION, v rovnakej vyske ako su prevody, voc¢i ktorym v stéasnosti namieta
LR; na zéklade posledného seku vystaveného 1. aprila 2009 boli vykonané
prevody Vv rovnakej vyske a v rovnakych mesa¢nych lehotach; hoci DM zacala
v marci roku 2011 klast’ banke otazky prostrednictvom e—mailov, je nemyslitel'né,
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ze by podnikatel’ nad’alej ponechal takéto prevody bez toho, aby mal o tom nejaké
pochybnosti; v kazdom pripade spolo¢nost’ mala spochybnit’ transakcie v lehote
13 mesiacov stanovenej Vv ¢lanku L. 133-25 menového a finanéného zékonnika;
namietky, ktoré v sucasnosti vznasa LR, su z dévodu prekllzie prav nepripustné;
navySe Crédit Agricole neboli ozndmené suvahy spolo¢nosti GCA, na zéklade
ktorych by sa mohlo overit, ¢i platby uskuto¢nené v prospech spolo¢nosti, ktoré
mali svojho tétovnika, nepredstavovali odmeny, ktoré sa odpo¢itali od nakladov
tejto spolo¢nosti, ¢im sa znizil jej obrat, ¢o vyvolava pochybnosti, ktoré
potvrdzuje skuto¢nost’, ze hoci tieto prevody boli uskuto¢nené . v prospech
spolo¢nosti, ktorych uc¢tovnikom je FW, pan FW nebol stihany za togZe prijal tieto
neopravnené sumy; v dosledku tychto skuto¢nosti je preukazanénze spolo¢nost’
GCA dala svoj suhlas k prevodom, voci ktorym v sucasnosti Ramieta, LRa jeho
ziadost’ 0 kompenzaciu spolu s poskytnutym ruc¢enim bude‘zamietnuta;z\LR bude
mat’ teda povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti Caisse Régionaleé,Agricole Mutueh Alpes
Provence sumu 96 019,39 eura spolu s Grokmi v dohodnutejysadzbe po'26. marci
2012 v dbsledku plnenia zavazku vyplyvajuceho zo selidarnghe ru¢enia, ktorym
je zabezpecené fungovanie bezného uctu [omissis] otworeného v. menespolocnosti
SARL Groupe Central Automobiles;

1 °) KEDZE ¢&lanok L. 133-18 menovéh@ @finan&ného zakonnika, ktory poskytuje
okamzita nahradu za neautorizované',platobné, transakcie, na ktoré banku
upozornil uzivatel, nebrani tamu,»aby bola “banke vyvodenda zmluvna
zodpovednost’ okrem inéhosv pripate nesplnenia jej povinnosti overenia, ¢i bol
predloZzeny dbkaz o $kode, ktoraitym bela spésobena; cour d’appel (odvolaci sud)
tym, ze vyhlasil, ze namietkyspana LRytykajluce sa sim prevedenych z Gctu
otvoreného v mene Groupe “Central Automobiles na rdzne spolo¢nosti, su
nepripustné z dévodu prekluzie prav, arozhodol, Ze ,,LR sa dovolava uplatnenia
ustanoveni obc¢ianskeho zékonnikapnzatial’ ¢o fungovanie tychto uctov upravujd
ustanovenia menového “afinancného zakonnika®“, pricom LP sa bez ohl'adu na
Clanok L#183-18 menoveho afinanéného zakonnika, ktory sa tyka
neautorizovanych % platobnych’ transakcii, mohol dovolavat  zmluvnej
zodpovednostibanky,porusil ¢lanok 1147 obc¢ianskeho zakonnika uplatnitelny na
prejednavant, vee, teraz clanok 1231-1 toho istého obcianskeho zakonnika,
a clanok 1937 ob¢ianskeho zakonnika;

fomissis), [omissis] [zhrnutie druhej atretej casti druhého kasaéného dovodu,
zalozenychyna poruseni procesnych pravidiel, ktoré su pre prejudicialne otazky
irelevantné]



