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Predmet C-333/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

22. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

30. prosinca 20109.
Tuzitelj:

Berlin Chemie A. Menarini SRk
TuzZenik:

Administratia_Fiscald penttu Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Gefierala'Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Intervenijent:

Berlin'Chemie AG

Predmetiglavneg postupka

Upravna tuzba koejom tuzitelj Berlin Chemie A. Menarini SRL, trgovacko drustvo
saypsjedistem, u Rumunjskoj, kojeg podupire intervenijent Berlin Chemie AG,
trgovackodrustvo sa sjediStem u Njemackoj, od Curtee de Apel Bucuresti
(Zalbeniysud u Bukure$tu, Rumunjska) traZi, s jedne strane, ponistenje poreznog
rjeSenja koje je donio tuzenik Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Porezna
uprava za porezne obveznike srednje veli¢ine u BukureStu — Glavna regionalna
uprava za javne financije u Bukures$tu, Rumunjska) koja je tuzitelju nalozila
placanje dodatnog poreza na dodanu vrijednost (PDV) u iznosu od
42 461 424 rumunjska leua, kamata u iznosu od 5 855 738 rumunjskih leua i
kazne zbog zakasnjenja u iznosu od 3 289 071 rumunjskog leua i, s druge strane,
povrat iznosa koji je ve¢ placen na temelju tog poreznog rjesenja.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 44. druge recenice Direktive 2006/112 i ¢lanka 11. Provedbene
uredbe br. 282/2011.

Prethodna pitanja

1. Da bi se moglo smatrati da druStvo koje obavlja isporuke robe na podrucju
drzave Clanice koja nije drzava ¢lanica u kojoj se nalazi sjediste poslevanja, ima
stalnu poslovnu jedinicu u drzavi u kojoj obavlja isporuku robeu skladu s
¢lankom 44. drugom recenicom Direktive Vijeca 2006/112/EZ @d 28.'studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i@lankom 11. Wredbe
Vijec¢a br. 282/2011, je li potrebno da mu pripadaju osoblje 1itehnicka sredstva
kojima se koristi na podruc¢ju potonje drzave ili je dovoljno da ima neposredni i
stalni pristup tom osoblju i tehnickim sredstvima prekondrugeggpovezanog drustva
kojim upravlja jer ima vecinski udio u tom drustvu?

2. Da bi se moglo smatrati da drustvo kojctebaviljasisporuke,robe na podrucju
drzave Clanice koja nije drzava ¢lanica u kojoj seynalazi sjediste poslovanja, ima
stalnu poslovnu jedinicu u drzavi u kejojyobavlja, isperuku robe u skladu s
¢lankom 44. drugom recenicom Direktive, Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poréza,na‘dodanu vrijednost i ¢lankom 11. Uredbe
Vijeca br. 282/2011, je li potrebno da“navednasstalna poslovna jedinica izravno
sudjeluje u odlukama koje se.odnese na isporuku robe ili je dovoljno da to drustvo
u drzavi u kojoj obavlja isporukurobe raspolaze osobljem i1 tehnickim sredstvima
koji su tom druStvu ustupljeni najtemelju ugovord koji su sklopljeni s tre¢im
drustvima 1 koji se odnose naymarketinske 1 regulatorne djelatnosti, djelatnosti
oglasavanja, skladiStenjai zastupanja, Sto su djelatnosti koje mogu izravno utjecati
na obujam prodaje?

3. Prilikom tamacenja€lanka 44. druge recenice Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006y o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i
¢lanka Wl Uredbe Vijeca br. 282/2011, iskljucuje li ¢injenica da porezni obveznik
ima neposredni Fstalni pristup osoblju i tehnic¢kim sredstvima drugog povezanog
poreznogobveznika kojim upravlja, moguénost da se potonje povezano drustvo
smatra, isporuciteljem usluga stalnoj poslovnoj jedinici koja je osnovana u tu
svrhu?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 44. druga re¢enica Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.
o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost.

Clanci 10. i 11. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011.
o utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost.
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Navedene nacionalne odredbe

Clanak 133. stavak 2. Legee nr.571/2003 privind Codul fiscal (Zakon
br. 571/2003 o Poreznom zakoniku), koja je bila na snazi do 31. prosinca 2015., u
skladu s kojim ,,[m]jesto isporuke usluga poreznom obvezniku koji djeluje kao
takav jest mjesto na kojem primatelj usluga ima sjediste svojeg poslovanja. Ako
su te usluge pruzene stalnoj poslovnoj jedinici poreznog obveznika smjeStenoj na
drugom mjestu koje nije sjediste njegova poslovanja, mjesto pruzanja tih usluga je
mjesto gdje se nalazi stalna poslovna jedinica primatelja usluga. U nedostatku
takvog sjedista poslovanja ili stalne poslovne jedinice, mjesto pruzanja usluga je
mjesto gdje doti¢ni primatelj usluga ima stalnu adresu ili uobicajeno beraviste”, i
¢lanak 125.! stavak 2. tocka (b) u skladu s kojim se ,,smatra [%.] dayporezni
obveznik ¢ije se sjediSte poslovanja nalazi izvan Rumunjske ima, poslovni nastan
u Rumunjskoj ako u Rumunjskoj ima stalnu poslovnu 4edinicuy, odnosno ake u
Rumunjskoj raspolaze osobljem i tehnickim sredstvima koji su, dovoljni‘da bi se
redovito obavljale oporezive isporuke robe 1/ili usluga™,

Od 1.sijecnja 2016. te odredbe nalaze se,qs istim, sadrzajem,yu clanku 278.
stavku 2. odnosno u ¢lanku 266. stavku 2. Legeewnr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Zakon br. 227/2015 o Poreznom zakoniku):

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja‘iiglavnog postupka

Intervenijent Berlin Chemie AG drustvoyje sa sjediStem u Njemackoj koje od
1996. na rumunjskom trZistu kenstantno distribuira farmaceutske proizvode. To
drustvo u Rumunjskoj ima pereznog, zastupnika te je ondje registrirano za potrebe
PDV-a i kao platitelj, porezayna povrat sredstava (clawback). Proizvodi koje
intervenijent stavlja, nay, trziSte Wimaju odobrenje za stavljanje u promet U
Rumunjskoj.

Intervenijent je*2007. s rumunjskim trgovackim drustvom Fildas Trading SRL
sklopio ugowvor koji seyodnosio na skladiStenje njegovih proizvoda, na temelju
kojeg Berlin Chemie AG drustvu Fildas Trading SRL isporucuje zalihe proizvoda
kako biyosiguraoynjihovu stalnu dostupnost u Rumunjskoj u skladu s vaze¢im
cjenikom:, DruStvo  Fildas Trading SRL obvezno je na odgovaraju¢i nacin
skladistiti intervenijentove proizvode, odvojeno od proizvoda drugih drustva,
voditi, strogo ‘racunovodstvo u pogledu potonjih proizvoda biljezenjem prihoda i
rashoday kao i evidenciju proizvoda prema datumu isteka roka njihove valjanosti,
a obvezno je 1 intervenijentu omogucéiti provodenje nadzora, staviti proizvode na
raspolaganje kupcima tre¢im osobama te moze u vlastito ime preuzeti uskladistene
proizvode kako bi ih preprodalo.

Drustvo tuzitelj Berlin Chemie A. Menarini SRL, ¢iji je jedini ¢lan drustvo Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH sa sjediStem u Njemackoj, u kojem pak
intervenijent Berlin Chemie AG ima 95 % vlasnistva, osnovano je 2011. sa
sjediStem u Bukurestu. U skladu s osnivackim aktom, glavno podrucje djelatnosti
rumunjskog drustva jest savjetovanje u upravljanju, osnovna djelatnost drustva
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jest savjetovanje u podru¢ju odnosa s javnosc¢u 1 komunikacija, a drustvo moze
osim toga obavljati sporedne djelatnosti kao Sto su veleprodaja farmaceutskih
proizvoda, poslovno savjetovanje i savjetovanje u upravljanju, djelatnosti agencije
za oglaSavanje, istrazivanje trziSta 1 ispitivanje javnog mnijenja.

Intervenijent i tuzitelj sklopili su 1.lipnja 2011. ,,Ugovor o marketinskim
uslugama, uslugama oglasavanja i regulatornim uslugama” koji je ureden
njemackim zakonom i kojim se rumunjsko druStvo obvezalo na obavljanje svih
marketinskih djelatnosti potrebnih za aktivho promicanje intervenijentovih
proizvoda u Rumunjskoj radi porasta potraznje za tim proizvodima uw/Rumunjskoj,
u skladu sa strategijama i odobrenim sredstvima koje je utvrdig i donio
intervenijent, te se obvezalo na uspostavljanje i odrzavanje kvalificirane,pravne
pomodi za rjeSavanje pitanja koji se odnose na oglasavanjejnobavjestavanje i
promociju u intervenijentovo ime i u njegovu interesl, pri ¢emuy, je, takoder
preuzelo neprekidnu i stalnu lokalnu odgovornost za pestoyanje, svihzakona
predmetne drzave i unutarnjih postupaka intervenijenta “kojima “se ureduje
oglasavanje, promocija te druga povezana pitanjasi,Situacije:

Tuzitelj je osim toga preuzeo obvezu poduzimanjatsvih propisanih radnji
potrebnih kako bi intervenijent dobiogodgovarajuca ‘edobrenja za distribuciju
proizvoda u Rumunjskoj, ukljuéujuéi pesredovanjey, prilikom ishodenja
registracija, potvrda i drugih upravnih“edobrenjay, praé¢enje slu¢ajeva nepostenog
trziSnog natjecanja, povreda patenatat, drugih,slucajeva koji negativno utjecu na
djelatnost te pomo¢ u klini¢kim ispitivanjimai u dfagim aktivnostima istrazivanja
I razvoja.

Na temelju tog ugovora, tuzitelj seiobvezao osigurati odgovaraju¢u medicinsku
literaturu 1 promidzbeni materijal koje je odobrio intervenijent, kako bi ih mogli
upotrebljavati . farmaceutski zastupnici prilikom promicanja proizvoda, a
intervenijent se"u ednosu nayoglasavanje proizvoda koje tuzitelj provodi obvezao
staviti mufna‘raspolaganje besplatne uzorke proizvoda, odnosno uzorke proizvoda
koje tuzitelj u intervenijentovo ime treba isporuciti zdravstvenim subjektima na
drzavhom podrucju.

Ugevorom seytakeder predvidalo da intervenijent Berlin Chemie AG ima pravo
pregledatiposlovae knjige i prostore rumunjskog drustva.

Za usluge keje pruza rumunjsko drustvo ugovoreno je placanje mjese¢ne naknade
izracuname na temelju iznosa svih stvarnih tro§kova koje to drustvo snosi, uvecano
za 7,5 % za svaku kalendarsku godinu.

Od 14.ozujka 2013. placanja i transakcije izmedu tuzitelja i intervenijenta
provode se na temelju ,,ugovora o nultom saldu”, odnosno ugovora o upravljanju
likvidnoscu ili ugovora o objedinjenom prekograni¢cnom vodenju racuna (effective
cross border cash pooling contract) u okviru kojeg glavni racun pripada
intervenijentu, a glavna je banka Uni Credit Bank AG (Njemacka). Tuziteljev
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racun jest racun ,,sudionika” ili ,,periferni” racun, a banka u kojoj je otvoren taj
racun, odnosno UniCredit Tiriac Bank (Rumunjska), jest banka sudionica.

Konkretno, placanje usluga koje je intervenijentu pruzio tuzitelj provodi se na
temelju sklapanja sporazuma o prijeboju racuna o uslugama koje je njemackom
drustvu izdao tuZitelj 1 zajma koje je potonje drustvo odobrilo rumunjskom
drustvu uz naknadu, pri ¢emu racuni i zajam imaju jednaku vrijednost. Primjerak
sporazuma o prijeboju poslan je Banci Nationald a Romaniei (Rumunjska narodna

banka).

U skladu s informacijama koje je dostavio Oficiul National€al“\Registrului
Comertului (Drzavni ured za trgovacki registar, Rumunjska),yprosjeéni broj
tuziteljevih zaposlenika u 2016. godini iznosio je 201, meédu kojima je, 151
zaposlenik bio trgovacki zastupnik (Sales Representatives).

Tuzitelj je intervenijentu pruzao marketinske 1 regulatorne’ usluge te usluge
oglasavanja navedene u ugovoru, pri cemu je smatrao da te uslage nisu‘oporezive
u Rumunjskoj nego u Njemackoj, te je slijedom tega izdavao taune s nultim
PDV-om.

Budu¢i da intervenijent Berlin Chemie AG &, Rumunjskej raspolaze osobljem i
tehnickim sredstvima koji su dovoljni da bi imao stalnu poslovnu jedinicu u
Rumunjskoj koja se nalazi u tuziteljevu sjedistu u“Bukurestu, tuzenik je smatrao
da su marketinske usluge, usluge promocije fwedobravanja proizvoda koje je
tuzitelj isporucio intervenijentu uyrazdoblju od, 1. veljace 2014. do 31. prosinca
2016. oporezive u Rumunjskojyteje obracunao dodatnu poreznu osnovicu u
iznosu od 183 763 182 rumunjska leua isdonio porezno rjeSenje od 29. studenoga
2017. kojim su na teret tuzitelja utyrdene dodatne obveze u pogledu placanja
PDV-a, kamata i kazne zbog zakasSnjénja.

Tuzitelj jessudu Koji‘je. Uputioyzahtjev, Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu), podnio upravauntuzbu u kojoj trazi ponistenje navedenog poreznog
rjeSenja i povrat iznesa koji su ve¢ placeni na temelju tog rjeSenja. Drustvo Berlin
Chemic"AG podnijelo je zahtjev za intervenciju u potporu tuzitelju, pri cemu je
istaknulo davporezno rjesenje o kojem je rije¢ izravno utjeCe na porezni tretman
transakcijadzvrSenih izmedu njega 1 tuzitelja u dijelu u kojem se utvrduje da to
drustve,imaystalnu poslovnu jedinicu u Rumunjskoj. Sud koji je uputio zahtjev
prihvatio jeitaj zahtjev za intervenciju.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

TuZenik je smatrao da su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 125.! stavkom 2.
tockom (b) Zakona br. 571/2003 odnosno ¢lankom 266. stavkom 2. Zakona
br. 227/2015 u vezi s Uredbom br. 282/2011 i da stoga intervenijent u Rumunjskoj
raspolaze osobljem i tehni¢kim sredstvima koji su dovoljni kako bi imao stalnu
poslovnu jedinu u Rumunjskoj na adresi tuZziteljeva sjedista. Osim toga, na
temelju ¢lanka 133. stavka 2. Zakona br. 571/2003 odnosno ¢lanka 278. stavka 2.
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Zakona br. 227/2015, mjesto isporuke usluga jest mjesto u kojem se nalazi stalna
poslovna jedinica primatelja usluga, odnosno u Rumunjskoj.

TuZenik je te zakljucke temeljio na razli¢itim okolnostima, medu kojima je i
¢injenica da je intervenijent jedini tuZiteljev klijent. Osim toga, iz ¢injenice da se
ugovorom iz 2011. tuzitelj obvezao na pruZanje marketinskih usluga njemackom
drustvu 1 iz ¢injenice da u skladu sa svojom organizacijskom strukturom tuzitelj
medu svojim zaposlenicima ima 151 trgovackog zastupnika proizlazi da je cilj
poslova koje uglavnom obavljaju tuziteljevi zaposlenici povecanje odnosno
dobivanje narudzbi za farmaceutske proizvode koje na trziSte stavljafintervenijent
Berlin Chemie AG.

TuZenik je smatrao da njemacko druStvo ima pristup tehfil€kim “sredstvima u
Rumunjskoj, konkretno tuziteljevim tehni¢kim sredstvima (racunaluy,operativiim
sustavima, motornim vozilima) koja su kupljena novcem njemackogtdrustva.
Medutim, tuZzitelj je tvrdio da mu ta sredstva pripadaju iyda nije relevantno jesu li
ona kupljena novcem koji je posudio od njemackeg drustvai zakoji placa kamate.

Tuzeno porezno tijelo utvrdilo je da poslovi koje obayvljaju tuziteljevi zaposlenici
takoder obuhvacaju primanje i upuéivanjetintervenijentu narudzbi farmaceutskih
proizvoda  rumunjskih  veleprodajnih, distributera “ykao i sastavljanje
intervenijentovih racuna i njihovo upuéivanjeynjegovim klijentima te da su
tuziteljevi zaposlenici i dalje povezaniyi s drustvom Fildas koje skladisti proizvode
koje njemacko druStvo intervenijent stavljana trziste. Tuzitelj tvrdi da odluku o
isporuci farmaceutskih proizvoda, donost, njemacko druStvo i navodi da su
djelatnosti koje obavlja samo pemoéne i administrativne djelatnosti ¢iji je cilj
olakSavanje komunikacije i, prevladavanje jezi¢nih prepreka te da njegovi
zaposlenici nisu eylaSteni preuzimatl obveze za njemacko drustvo. Osim toga,
prema njegovu.misljenju,primanjeynarudzbi distributera upucenih intervenijentu i
intervenijentovih “racuna upucenih distributeru posao je tajniStva odnosno
racunovodstvaykoji,nijerelevantan za postojanje stalne poslovne jedinice, a u tu
svrhu nije'dovoljna nitupotreba postanske adrese.

Ostaleyokelnosti, koje tuzenik smatra relevantnim za postojanje stalne poslovne
Jediniceodnose sedna Cinjenicu da je tuzitelj intervenijentu pruzio regulatorne
usluge koje se odnose na farmaceutske proizvode koje intervenijent prodaje na
rumunjskomytrzistu te da je intervenijent odredio jednog zaposlenika tuzitelja za
rjeSavanje pitanja koja se odnose na farmakovigilanciju. Tuzitelj smatra da ni te
okolnosti, nisu dovoljne za postojanje stalne poslovne jedinice jer prvonavedene
usluge moze pruZzati bilo koje drugo drustvo.

Tuzenik je takoder istaknuo da su se tijela nadlezna za provodenje inventure
proizvoda koje na trziste stavlja intervenijent i koji se nalaze u skladistima drustva
Fildas sastojala od tuziteljevih zaposlenika. Medutim, tuzitelj istie da su njegovi
zaposlenici samo obavljali administrativne poslove koji se odnose na
pojednostavnjenje komunikacije, s obzirom na to da zaposlenici drustva Fildas u
navedenom skladi$tu ne znaju engleski jezik, te da je inventura provedena u
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prisustvu intervenijentova zaposlenika koji je doputovao iz Njemacke u
Rumunjsku upravo u tu svrhu.

TuZenik je takoder istaknuo da je tuzitelj odlucio unistiti odredene lijekove, dok je
tuzitelj tvrdio da je uniStio samo uzorke koji su u njegovu vlasniStvu, a ne
proizvode koji pripadaju intervenijentu i koji se skladiSte u Rumunjskoj.

Prema tuzenikovu misljenju, tuzitelj je takoder ugovorio usluge oglasavanja i
unapredenja prodaje s ciljem promicanja proizvoda koje na rumunjsko trziste
stavlja intervenijent te je organizirao i sudjelovao na dogadanjima kako bi
promovirao intervenijentove farmaceutske proizvode, odnosno dogadanjima u
okviru kojih je zdravstvenim djelatnicima nudio uzorke tih proizveda. Tuzitelj je
lokalni zastupnik nositelja odobrenja za stavljanje u prometsproizvoda keje u
Rumunjskoj na trziste stavlja intervenijent Berlin Chemie AG.

Porezno tijelo takoder je istaknulo da je tuziteljeve, potezno ra€unovodstvo
podijeljeno u troskovne centre od 25 proizvoda koje intervenijent stavlja'na trziste
u Rumunjskoj, pri ¢emu se ti proizvodi prengse w.racune,teida jetuzitelj aktivni
¢lan Rumunjske udruge medunarodnih proizvodaca lijckeva, iake na rumunjskom
drzavnom podru¢ju ne proizvodi i ne stavlja nawtrziSte Iijekove. Tuzitelj ni te
okolnosti ne smatra relevantnim te, s_jedne strane, opravdava organizaciju svojeg
poreznog racunovodstva postojanjem ‘odobrenihisredstava za promicanje svakog
proizvoda i poStovanjem medufiarodnih ‘raéunovodstvenih standarda i, s druge
strane, tvrdi da je obavljanje bilo kakve djelatnesti u farmaceutskom podrucju
dovoljno kako bi se postales€lanomynavedene udruge.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjewisti¢e da, s obzirom na to da treba utvrditi mjesto
oporezivanja.marketingkih uslaga, usluga oglaSavanja i regulatornih usluga koje je
tuzitelj pruzao mtervenijentw,i ispitati ima li njemacko drustvo intervenijent stalnu
poslovnu Jedinicuu Rumunjskoj, ishod glavnog postupka ovisi o tumacenju
¢lanka 44, druge recenice Direktive 2006/112 i ¢lanka 11. Uredbe br. 282/2011.

Sto'se tide relévantnih nacionalnih odredbi, kojima se postojanje stalne poslovne
Jjedinice u Rumunjskoj uvjetuje raspolozivoséu osoblja i tehnickih sredstava u toj
zemlyi koji, su dovoljni kako bi se redovito obavljale isporuke robe i/ili redovito
pruzaléyoporezive usluge, taj sud istice da se tekst tih odredbi relativno razlikuje
od teksta ¢lanka 11. Uredbe br.282/2011 u skladu s kojim ,.stalni poslovni
nastan” znaci svaki poslovni nastan, osim poslovnog nastana poduzeca navedenog
u ¢lanku 10. te uredbe, koji ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu
osoblja i tehnickih sredstava koji mu omogucéuju primanje i koriStenje usluga koje
su mu dostavljene za vlastite potrebe.

Sud koji je uputio zahtjev navodi niz presuda Suda, odnosno presude Welmory
(C-605/12), Commissioners of Customs and Excise/DFDS (C-260/95), Daimler i
Widex (C-318/11 i C-319/11), TGE Gas Engenering (C-16/17), ARO
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Lease/Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam (C-
190/95), RAL (Channel Islands) i dr. (C-452/03), WebMindLicenses (C-419/14),
Faaborg-Gelting Linien/Finanzamt Flensburg (C-231/94), Berkholz/Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt (C-168/84), E.ON Global Commodities (C-323/12),
Planzer Luxembourg (C-73/06) i FCE Bank (C-210/04) koje se, medutim, odnose
na ¢injenicne i pravne situacije koje se razlikuju od situacija u ovom slucaju, sto je
razlog zbog kojeg taj sud ima dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 44. druge
recenice Direktive 2006/112 i ¢lanka 11. Uredbe br. 282/2011.

Osim toga, ¢ini se da se u ranijoj sudskoj praksi Suda ne razmatra ni‘ relevantnost
pruzanja marketin§kih usluga u svrhu postojanja stalne poslovne“jedinice, s
obzirom na to da te marketinske usluge podrazumijevaju obavljanje “slozenih
djelatnosti koje su prili¢no usko povezane s djelatnostima prodaje,robe koje‘mogu
utjecati na rezultate gospodarske djelatnosti.

Sto se ti¢e prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev isti¢e,da, iako je perezno tijelo
smatralo da intervenijent Berlin Chemie AG dma stalnu, poslovnu, jedinicu u
Rumunjskoj s obzirom na osoblje i tehnicka sredstvaykojima taspolaze tuzitelj, tj.
drustvo koje je osnovano u skladu s rumunjskim, ptavem ‘i kojim upravlja
intervenijent te s kojim je potonji sklopio ugovor na temeljukojeg mu se pruzaju
iskljucivo marketinSke usluge, usluge oglaSavanja 1‘regulatorne usluge koje su
usko povezane s produljenom 1 _stalnom gospedarskom djelatnos¢u koju on
obavlja u Rumunjskoj, navedeno oseblje iutehnicka sredstva pripadaju, barem
formalno, rumunjskom drustvu koje je osnovano upravo zbog pruzanja navedenih
usluga.

Osim toga, budu¢i da tuziteljynema“drugih klijenata, ¢ini se da je intervenijentov
pristup njegovim sredstvima nepesredan i stalan.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev pita se omogucuje li navedena
situacija zaKljucakida intenyvenijent ima stalnu poslovnu jedinicu u Rumunjskoj ili
je potrebne da mu, iztavno pripadaju osoblje i tehnicka sredstva o kojima je rijec.
Naime, ako“@soba moze,prenijeti oporezivanje usluga iz jedne drzave Clanice u
drugu‘jednostavmim pokri¢em vlastite potrebe za osobljem i tehni¢kim sredstvima,
koji, su potrebni zayobavljanje gospodarskih djelatnosti u drugoj drzavi €lanici, na
temelju ugovorausklopljenih s drustvima koja su posebno osnovana u svrhu
pruzanja,tih‘usluga, to moze potaknuti zlouporabe.

Buduc¢i'da tuzitelj nije podruznica njemackog drustva, ova situacija razlikuje se od
situacije u predmetu Commissioners of Customs and Excise/DFDS (C-260/95) u
kojem je Sud donio presudu, a koja se odnosila na posebnu situaciju putnickih
agencija.

Situacija se razlikuje i od situacije u pogledu koje je donesena presuda Welmory
(C-605/12), u kojoj su drustva bila neovisna, dok u ovom slu¢aju intervenijent ima
kontrolni udio u tuzitelju i isklju¢ivo ostvaruje korist od njegovih sredstava.



33

34

35

36

37

38

39

BERLIN CHEMIE A. MENARINI

Sto se ti¢e drugog pitanja i tuZiteljeve tvrdnje prema kojoj su pruzene usluge samo
administrativne 1 pomoc¢ne usluge koje nisu relevantne za tumacenje ¢lanka 44.
druge recenice Direktive 2006/112 i ¢lanka 11. Uredbe br. 282/2011, sud koji je
uputio zahtjev isti¢e da se situacija u predmetnom slucaju razlikuje od situacije u
predmetima u kojima je Sud donio presude ARO Lease/Inspecteur der
Belastingdienst  Grote  Ondernemingen te  Amsterdam  (C-190/95),
Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt (C-168/84), Welmory (C-605/12) i
Planzer Luxembourg (C-73/06).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da ima dvojbe u pogledu toga mogu li se
marketinSke usluge koje je pruzio tuzitelj, i koje ne treba mijeSati syuslugama
oglasavanja, smatrati samo administrativnim i pomo¢nim djelatnostima, s‘@bzirom
na to da se €ini da su te usluge usko povezane s gospodarskemydjelatnoscuykoju
obavlja njemacko drustvo u Rumunjskoj, odnosno s grodajom farmaceutskih
proizvoda, i da izravno utjecu na isporuku tih proizvoda u Rumunjske;.

Medutim, iako tuziteljevi zaposlenici sami ne donose ‘stvarnuyodluku o prodaji
intervenijentovih farmaceutskih proizvoda na rumumjskom ‘drzaviom podrucju,
tuziteljeva organizacijska struktura obuhvaca 150 tegovackih zastupnika (Sales
Representatives) i jednog voditelja prodajen(SalesiManager), sto pokazuje da je
njihova djelatnost usko povezana § primanjem narudzbi za intervenijentove
proizvode. Tuziteljevi zaposlenici takoder su“wklju€eni u prijenos narudzbi
Klijenata intervenijentu, tako (da Se, njihava djelatnost odnosi na prodaju
farmaceutskih proizvoda.

Sto se ti¢e treéeg pitanja, sud kojiyje aputio/zahtjev isti¢e da se tuZiteljeva obrana
temelji na argumentu da su“en i intervenijent zasebne pravne osobe koje se ne
mogu smatrati cjelinom u gospedarskom smislu te da okolnosti koje je tuzenik
uzeo u obzir kako hi dokazao dayintervenijent ima stalnu poslovnu jedinicu u
Rumunjskoj nisu relevantne:

Stoga, iako drustvoytuzitel) nije osnovano kao podruznica ili drustvo kéi
njemackog drustva,sudikoji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu moguénosti
da seytaydvandrustva smatraju jednom pravnom osobom i s obzirom na
mtervenijentov, kentrolni udio u temeljnom kapitalu, povezanost izmedu
tuziteljevell djelatnosti 1 djelatnosti prodaje intervenijentovih proizvoda,
iskljuéivost Jusluga koje pruza tuzitelj i intervenijentovo pravo da pregleda
tuziteljeve poslovne knjige i prostore.

Situacija u predmetnom slucaju razlikuje se od situacije u pogledu koje je Sud
donio prethodno navedene presude jer tuzitelj nije intervenijentova podruznica ili
drustvo k¢i, ali nije ni neovisan o intervenijentu.

Stoga, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga da ista pravna osoba
istodobno moze biti stalna poslovna jedinica druge pravne osobe i pruzatelj usluga
za stalnu poslovnu jedinicu osnovanu u tu svrhu.



