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Mal C-836/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Gera (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 november 2019
Klagande:
Toropet Ltd.
Motpart:

Landkreis Greiz

Saken i det nationellaymalet

Forordning™(EG)ynr 1069/2009 — Halsobestdmmelser for animaliska biprodukter
som intevdr avsedda att anvandas som livsmedel — Artikel 10 — Kategori 3-
material— Villkoren fordkategoriseringen ar inte langre uppfyllda — Nedbrytning
ellerforstéringy= Rattsfoljder — Artikel 9 — Kategori 2-material — Produkter av
animaliskt trsprung som forklarats otjanliga som livsmedel eftersom de innehaller
frammandeyforemal — Underforstatt krav pa att det ar fraga om material som ska
bearbetastoch'som ar avsett att anvandas som foder

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 10 a i forordning (EG) nr 1069/2009 tolkas pa sa satt att den
ursprungliga kategoriseringen som kategori 3-material upphor att galla om
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det aktuella materialet inte langre ar tjanligt som livsmedel pa grund av
nedbrytning eller forstéring?

2)  Ska artikel 10 f i forordning (EG) nr 1069/2009 tolkas pa sa satt att den
ursprungliga kategoriseringen som kategori 3-material for produkter av
animaliskt ursprung eller livsmedel som innehaller produkter av animaliskt
ursprung, upphor att gélla om senare nedbrytnings- och forstéringsprocesser
medf6r att det berérda materialet innebdr en risk fér ménniskors eller djurs
halsa?

3) Ska bestdmmelsen i artikel 9 d i forordning (EG) nr 1069/2009 tolkas
restriktivt pa sa satt att material som blandats med frammande“foremal
sdsom sagspan endast ska klassificeras som kategori 2-material, om ‘det ar
fraga om material som ska bearbetas och &r avsett att anvandas semifoder?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets foérordning (EG)wr 1069/2009 av, den 21 oktober
2009 om halsobestammelser for animaliska, biprodukter och, darav framstéllda
produkter som inte &r avsedda att anvdndas som,livsmedel“ach om upphédvande av
forordning (EG) nr 1774/2002 (férordning om animaliska biprodukter) (EUT L
300, 2009, s. 1) i dess andrade lydelse‘enligt radets férordning (EU) nr 1385/2013
av den 17 december 2013 (EUT L 354, 2043,s. 86)pi synnerhet artikel 10 a och f
samt artikel 9 d, dértill artikél'8%a,led,i) och'v), artikel 9 g och h, artikel 10 b, c, d,
e, g, h och p, artikel 14 a, b'och d, artikel 23, artikel 33, artikel 34, artikel 36

Anforda nationella bestammelser

Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (TierNebG) av den 25 januari 2004
(lagen om bertskaffande av animaliska biprodukter) (BGBI. | s. 82) i dess dndrade
lydelse enligt lag aviden 4.augusti 2016 (BGBI. 1 s. 1966), 1, 3 och 12 8§

Thuringer Ausfiihrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(ThirTrerNebG) av den 10 juni 2005 (delstaten Thuringens lag om genomférande
awlagen om, bortskaffande av animaliska biprodukter) (Thir GVBI. 2005, 224), 2
3 88

Thuringer Verordnung Uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz av den 11 oktober 2005 (delstaten Thiringens
forordning om tackningsomradet for lagen om bortskaffande av animaliska
biprodukter) (Thiir GVBI. 2005, s. 355), 1 §



TOROPET

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, Toropet Ltd. (nedan kallat Toropet) bearbetar animaliska biprodukter
och bedriver handel med dessa. Bolagets kunder &r bland annat tillverkare av
djurnéring, atervinnare av djurfett och biogasanlaggningar.

Enligt vad den hénskjutande domstolen har konstaterat var materialet som det ar
fraga om i det nationella malet ruttet och maégligt och inneholl frammande foremal
(vagg- och takputs, sagspan). Behallarna som det ar frdga om upptécktes vid en
kontroll som genomfordes i Toropets lokaler av motparten, “denyansvariga
regionala myndigheten Landkreis Greiz.

Landkreis Greiz Klassificerade materialet som kategori 2-material. S\Eftersem
Toropet endast ar registrerat som ett hanteringsstalle fér kategeri 3=material
fattade Landkreis Greiz beslut om foreldggande rorande bortskaffande av det
berérda materialet, vilket myndigheten av flera skél — bland,annat avsaknaden av
ett separat kylrum for mellanlagring — verkstallde'sjalv. Klagandebolaget alades
avgifter och kostnader i samband med dettas

Saken i det nationella malet utgdrs aw Landkreis Greiz beslut om forelaggandet
rorande bortskaffande av det berdrda materialet. Den hanskjutande domstolen ska
prova huruvida namnda forvaltningsheslut “ar, rattsstridigt och har asidosatt
Toropets réttigheter. Den ska i synnerhet provashuruvida Landkreis Greiz felaktigt
klassificerade materialet som kategori,2-material.

Parternas huvudargument

Enligt Toropets uppfattning medfor varken nedbrytning och forstoring eller
forekomsten awyframmande forémal att material automatiskt ska nedgraderas till
kategori.

Det{framgarav artikelhd4 d i forordning (EG) nr 1069/2009 att nedbrutet eller
forstort material,i princip fortfarande kan atervinnas enligt artikel 14 a och b i
forerdning (EG) “nr 1069/2009. Sadant material maste inte nodvandigtvis
bortskaffasVArtikel 10 f i forordning (EG) nr 1069/2009 omfattar med hénsyn till
dessisyftetendast betydande risker genom sjukdomsutbrott. | detta hédnseende &r
riskerna som &r forbundna med forstort kott som ar mogligt eller ruttet harmlosa.
Omfattande smittspridning ar inte mojlig. Pa sin héjd kan redan sjuka ménniskor
eller allergiker utsattas for eventuella hélsorisker genom magel.

Det &r irrelevant huruvida materialet ar tjanligt som livsmedel, eftersom kategori
3-material inte &r avsett att anvandas som livsmedel. Fortaring av kategori 3-
material som omn&mns i artikel 10 h i férordning (EG) nr 1069/2009 medfor
hélsorisker. Likval hanfors dessa material till kategori 3. Det kan &ven antas att
mogel, forstorda varor och forruttnelsebakterier i regel férekommer i matavfall
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(artikel 10 p i forordning (EG) nr 1069/2009), utan att det utgor hinder for en
klassificering av materialet i kategori 3.

En risk for manniskor och djur foreldg saledes inte ens vid kontaminering av
kategori 3-material med kategori 2-material. Grannskapets intresse av angenam
luft utgor inte en sadan risk som avses i bestammelsen, vilken motiverar
bortskaffande.

Lika lite medfor varje forekomst av fraimmande foremal en klassificering som
kategori 2-material, s& lange det ar majligt att med enkel mekanisk separering
avlagsna de frammande foremalen. Det hor just till bolagets typiska Uppgifter att
avlagsna frammande foremal (som korvforpackningar, ‘hasringar och
dronmarken).

Enligt Landkreis Greiz uppfattning medfor forruttnelse av “material, som
ursprungligen Kklassificerats som material 3-kategori attidet ‘@mklassificeras som
kategori 2-material.

Forordning (EG) nr 1069/2009 omfattar inte endast, ‘risker som har en
sjukdomsliknande riskpotential. Enligt artikel, 10 f innebér redan omstandigheten
att det finns en risk fér manniskors, eller djurs halsa att materialet inte kan
klassificeras som kategori 3-material. Syftet ar attwutesluta mojligheten att sadant
material hamnar i foder- eller livsmedelskedjans,Dettaar 1ampligt med hansyn till
den kraftiga bakterieforokning (nedbrytandeymikroorganismer, bakterier som
utgor en halsorisk, toxiner)@som-ér, férenad med férstoring och nedbrytning. Savitt
det foljer av artikel 10 4o, fOrordning, (EG) nr 1069/2009 att aven matavfall (som
inte harror fran transportmedel i internationell trafik) ska klassificeras som
kategori 3-material, medfér.det dock inte ett undantag fran att detta material ska
provas enligt artikel 20 f i forordning (EG) nr 1069/2009. Faktiska forandringar
och det aktuélla risklaget maste/beaktas med hansyn till den aktuella avsedda
anvandningen. ‘Eor®dennaytolkning talar &ven att lagstiftaren har avfattat
bestdmmelsen‘i presens.

Medavseende pa frammande foremal anser Landkreis Greiz aven att forekomsten
av frammande foremal som utan vidare kan separeras mekaniskt fran resten inte
medfér en, Kklassificering som kategori 2-material. Det forhaller sig dock
annerlunda om materialet, sasom i forevarande mal, genomgaende ar fororenat
med “puts- “och véaggrester av olika storlek och med vad som uppenbart &r
fragmenterade sma trarester och plastdelar.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Fraga 1 och 2

| forevarande mal uppkommer fragan huruvida material som ursprungligen var
tjanligt som livsmedel (artikel 10 a i férordning (EG) nr 1069/2009) och inte
innebar en halsorisk (artikel 10 f i forordning (EG) nr 1069/2009) pa grund av
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forruttnelse och maogel inte langre ska klassificeras som kategori 3-material, utan i
stéllet ska nedgraderas till en sdmre kategori. Animaliska biprodukter som inte ska
klassificeras som kategori 3-material och inte heller som kategori 1-material hor
till kategori 2 (artikel 9 h i férordning (EG) nr 1069/2009).

I det nu aktuella fallet var det huvudsakligen fraga om material enligt artikel 10 a
eller fi férordning (EG) nr 1069/20009.

Bestdmmelsen i artikel 10 a i forordning (EG) nr 1069/2009 avser slaktkroppar
eller delar av djur som slaktats som &r tjanliga som livsmedel, ./men som av
kommersiella skal trots detta inte dr avsedda att anvandas_somlivsmedel.
Begreppet tjanligt som livsmedel anknyter inte uttryckligen till ‘ett riskbegrepp,
utan faststalls inom ramen for besiktning efter slakt. Om material argjanligt,som
livsmedel, sa finns inget tvivel med avseende pa att détta material,inte heller
innebar nagon risk for manniskors eller djurs hélsa. Om materialet “daremot
forklarats otjanligt som livsmedel, far det — vilket framgaf av artikel 10 b i
forordning (EG) nr 1069/2009 — inte ha visat nagra,tecken pa sjukdomar som kan
overforas till ménniskor eller djur for att klassificeras sem kategori 3-material.

Material enligt artikel 10 f i forordning (EG),nr 1069/2009 f6religger nar det ar
fraga om produkter av animaliskt @wrsprungaeller “livsmedel som innehaller
produkter av animaliskt ursprunggsom antingen ‘av._kommersiella skal eller pa
grund av tillverkningsproblem eller forpackningsdefekter eller andra defekter som
inte innebér nagon risk for manniskors ellex djurs halsa inte langre ar avsedda for
anvéandning som livsmedek

Vid nedbrytning, forstéring och. mogelbildning hos kategori 3-material uppstar
toxiner som i princip medforgatt materialet blir otjanligt som livsmedel och utgor
en risk for manniskors och djurs, halsa. Fragan uppkommer nu huruvida dessa
forandringar “medfor attymaterialet ska ges en annan kategorisering &n den
ursprungliga.

Varkemyordalydelsen iybestammelsen i artikel 10 a eller bestdmmelsen i artikel 10
f i forordning (EG) nr 1069/2009 é&r inriktad enbart pa smittsamma Overforbara
sjukdomar eller ‘pacen sjukdomsliknande riskpotential. En sadan inskrankning
framgar inte heller av skilen i forordning (EG) nr 1069/2009. Det framgar
visserligen awv. skal 1 i foérordningen att utbrott av mul- och kldvsjuka och
spridiing aw transmissibla spongiforma encefalopatier sdsom bovin spongiform
encefalopati (BSE) var skél for att anta forordningen. Samtidigt hade lagstiftaren
aven forekomsten av dioxiner i foder i atanke och saledes kemiska féreningar som
utgér en potentiell risk for ménniskors och djurs hélsa. Huvudsyftet med
forordningen ar bek&mpning av risker for méanniskors och djurs hélsa och skydd
av sékerheten i livsmedels- och foderkedjan (se artikel 1 och skél 11 i férordning
(EG) nr 1069/2009). Foljaktligen ar de avsedda riskerna inte endast begrénsade till
méanniskors hélsa. Samtidigt klargor lagstiftaren genom bestammelsen i artikel 14
d i forordning (EG) nr 1069/2009 att &ven nedbrytning och forstoéring utgor en risk
for manniskors och djurs hélsa. Dessutom anvander lagstiftaren véldigt olika
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formuleringar i artikel 8 och foljande artiklar i férordning (EG) nr 1069/2009,
sasom “’djur som misstdnks vara infekterade med TSE” (artikel 8 a led 1)), ”med
sjukdomar som kan Overforas till ménniskor eller djur” (artikel 8 a led v)) eller
”oacceptabel risk for manniskors eller djurs hilsa” (artikel 14 d), vilket gor det
mojligt att dra slutsatsen att enbart den hélsorisk som avses i artikel 10 f i
forordning (EG) nr 1069/2009 inte ar forenad med nagra ytterligare villkor.

Artikel 9 g i forordning (EG) nr 1069/2009 klargor dven att en forandring av
materialet efter genomforandet av besiktning fore slakt respektive besiktning efter
slakt kan leda till att det ska omklassificeras. | detta fall angeés emellertid
omstandigheten som &r villkor for omklassificering uttryckligen.

Framfor allt &r det i forevarande fall inte relevant att detta material inte 1angre ar
avsett som livsmedel, eftersom det foljer av artikel 241 forerdmingw(EG)*nr
1069/2009 att direktivet i alla handelser endast ska tilldmpas pa animaliska
biprodukter och darav framstallda produkter som inte fartanvandas somylivsmedel
och produkter som enligt ett beslut av en driftangvarig, \ilket inte far andras, ar
avsedda for andra andamal an som livsmedels Likval, har lagstiftaren for
klassificering i kategori 3, det vill sdga i kategorinifor material som endast medfor
en lag risk, infort riskgrupper och till ‘wisshdel riktat in bedémningen pa om
materialet ar tjanligt som livsmedel®ech, att ‘det inte innebar nagon risk for
maéanniskors eller djurs halsa (artikel, 10ya, f ochy,g). FOr andra material har
lagstiftaren inte kravt en sérskild undersgkning“ayv, riskerna, eftersom lagstiftaren
har bedomt att dessa endast medfor en lagirisky(artikel 10 ). Andra material far
inte ha visat nagra tecken‘pa sjukdomar som kan overforas till manniskor eller
djur (artikel 10 b led i)ged och h).

Savitt lagstiftarens val avapresensy(artikel 10 a, f och g i forordning (EG) nr
1069/2009) abéropassom argument for att vissa material endast anses som
kategori 3-material sa lange som Villkoren for denna klassificering ar uppfyllda
(det vill séga, attydét ar tjanligt som livsmedel, och inte innebar nagon risk for
manniskors eller “djurs halsa) &r det inte begripligt varfor inga sadana
inskrankningar gjorts for vissa andra grupper i artikel 10 i férordning (EG) nr
1069/2009: Detydr i synnerhet inte begripligt varfor anvandningen av preteritum i
artikel 10 bled. i) iforordning (EG) nr 1069/2009 skulle leda till en annan slutsats.
Det &, fortfarande oklart varfor material som klassificerats som otjanligt som
livsmedelenligt artikel 10 b led i) i forordning (EG) nr 1069/2009, som dock inte
visat nagra tecken pa overforbara sjukdomar vid besiktningen efter slakt, om detta
materialysenare forstors eller nedbryts, skulle behandlas annorlunda &n vad som
foljer av artikel 10 a i férordning (EG) nr 1069/2009. Det handlar i slutdndan,
savitt framgar, inte om material som medfor en potentiellt lagre risk.

Artikel 14 d i1 forordning (EG) nr 1069/2009 talar emellertid mot att en
ursprunglig kategorisering i en viss riskkategori senare kan forandras till foljd av
nedbrytning och forruttnelse. Enligt namnda bestammelse far kategori 3-material
bearbetas bland annat till djurfoder, utom ndar det galler kategori 3-material som
har forandrats genom nedbrytning eller forstéring sa att produkten utgdr en
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oacceptabel risk for méanniskors eller djurs hélsa. Av bestammelsen kan man dra
slutsatsen att nedbrytning och forstéring under alla omsténdigheter i princip inte
paverkar klassificeringen som kategori 3-material och att begransningarna endast
sker inom ramen for materialets anvandning. Det &r forst nar nedbrytning eller
forstoring har natt en sadan niva att produkten utgér en oacceptabel risk for
manniskors eller djurs halsa, som detta material i princip inte far anvandas for
tillverkning av foder, eller organiska gédningsmedel eller jordforbattringsmedel
enligt artikel 14 d i férordningen. | detta fall & anvandning enligt artikel 14 d i
forordning (EG) nr 1069/2009 visserligen utesluten, men daremot kvarstar
mdjligheten att materialet bortskaffas som avfall genom forbranning{(artikel 14 a i
forordningen), genom att materialet atervinns eller bortskaffas, genom
samforbranning, om materialet utgors av avfall (artikel 14 b iférordningen), eller
att det bortskaffas i en godkand deponi, efter bearbetning “(artikel 14%c i
forordningen).

Visserligen kan det vara sa att bestammelsen i artikel 44yd i“forordning (EG) nr
1069/2009 endast avser material som lagstiftaren har hanfort, till\katégori 3, utan
att uttryckligen ange att det inte far foreliggaen risk*“fér ‘manniskors eller djurs
halsa, eller att materialet maste vara tjanligt “"somyJlivsmedel. Det framstar
emellertid inte som uppenbart varfor en annan mattsteck med avseende pa
forruttnelse och nedbrytning skulle tillampas fér animaliska biprodukter som
uppstar vid framstallning av produkténsom,ar.avseddasatt anvandas som livsmedel
enligt artikel 10 e i forordning (EG) nk, 1069/2009 &n den som tillampas for
slaktkroppar som ursprungligen, var, tjanliga som livsmedel eller livsmedel som
redan bearbetats for ménsklig fortaring.

Fraga 3

Material som’ forklarats otjanligt som livsmedel eftersom det innehaller
frammande_foremal ska klassificeras som kategori 2-material enligt artikel 9 d i
forordning (EG) nr 1069/2009,

Det framgar‘eémellertidéav punkt 3 i avsnitt 4 i bilaga IV till kommissionens
forordning (EU),nri 142/2011 av den 25 februari 2011 om genomférande av
Etropaparlamentets och radets foérordning (EG) nr  1069/2009 om
halsobestammelser for animaliska biprodukter och dérav framstéllda produkter
somiinte dnavsedda att anvandas som livsmedel och om genomférande av radets
direktiv 97/78/EG vad géller vissa prover och produkter som enligt det direktivet
ar undantagna fran veterinarkontroller vid gransen (EUT L 54, 2011, s. 1) att inte
varje forekomst av frammande material, sasom fdérpackningsmaterial eller
metallbitar, medfor att materialet redan pa den grunden ska klassificeras som
kategori  2-material. Bestdmmelsen foreskriver 1 stdllet att det i
bearbetningsanldggningar for kategori 3-material ska finnas en installation for
kontroll av forekomsten av frimmande material i de animaliska biprodukterna
eller de dérav framstallda produkterna, om det bearbetas material som ar avsett att
anvandas som foder. Det frammande materialet ska avlégsnas fore eller under
bearbetningen. En sadan bestammelse fanns redan i Europaparlamentets och
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radets forordning (EG) nr 1774/2002 av den 3 oktober 2002 om
hélsobestammelser for animaliska biprodukter som inte &r avsedda att anvandas
som livsmedel (EGT L 273, 2002, s. 1). Inskrdnkningen “som dar avsett att
anvandas som foder” talar dock for att forekomsten av frimmande foremal inte ar
relevant vid varje avsedd anvandning. | synnerhet ndr det géller eventuell
forbranning som avfall eller produktion av biodiesel &r det inte tydligt i vilken
utstrackning det ar nodvandigt att vidta denna sakerhetsatgard.
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