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atbild€taju un atbildétaju apelacijas tiesvediba,

Landgericht Dusseldorf 22. Civillietu palata
2020. gada 27. augusta

[]

nolema:

apturét tiesvedibu;

saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un treSo dalu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai S$adus jautdjumus par Savienibas “tiesibu jinterpretaciju:

[orig. 2. Ipp.]

1)

2)

3)

4)

Vai par “iekapSanas atteikumu” Regulas (EK) Ne261/2004 4. panta un
2. panta j) punkta izpratné runa ir aridtad, ja pasazieriem uz attiecigo
lidojumu iekapsana tiek atteikta nevisptikaiypie ickapSanas letes (varti pie
izlidosanas), bet gan jau iepriek$ pi€ registracijas letes, un tadel vini nemaz
netiek Iidz iekapsanas letei (varti pie 1zlidosanas)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumiyir apstiprinosa, vai‘par “iekapsanas atteikumu”
Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta un\2. panta j) punkta izpratn€ runa ir ar
tad, ja pasazieris pie registracijas ‘letés sanem atteikumu uznemt vinu
lidojuma tikai dazas miniites pirms paredzéta izlidosanas laika, proti, bridi,
kad iekapsSana jau actmredzami, ir beigusies un pasazierus de facto vairs nav
iesp&jams uzgemt lidojuma?

Ja atbildé uzyotro jautajumu 1p apstiprinosa, vai pasaziera rezervacijas maina
uz citu lidojumu ir)‘‘iekapsanas atteikums™ regulas 4. panta un 2. panta
J)apunkta “izptratng, ja pasazieris ierodas pie registracijas letes tikai dazas
minltes pirms, paredzeta izlidoSanas laika, proti, tad, kad iekapsSana jau
acimredzami ir‘beigusies un pasazieru uznemsana lidojuma de facto vairs
hav iespgjama,iun vinam ir atteikta iekapSana jau pabeigtas iekapsanas del?

Ja atbilde uz pirmo, otro un treSo jautajumu ir noliedzosa, vai Regulas (EK)
Nr. 261/2004 2. panta j) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja pasazieri
latkais (Saja lieta — aptuveni divas stundas) pirms izlidoSanas iestajas rinda
pie registracijas letes, bet aviosabiedribas organizatorisku trikumu dgl
(pieméram, nepietickams atvértu registracijas lesu skaits, personala trikums,
pasazieru neinforméSana pa skalrunu sisttmam) un/vai lidostas trauc€jumu
del (Saja lieta — bagazas lentes bojajums) pasazieriem pienak rinda pie
registracijas letes tikai tad (Saja lieta — piecas miniites pirms paredz&ta
izlidosanas laika), kad iekapsana jau ir beigusies, un tadel pasazieri vairs
netiek parvadati, runa ir par “iekapSanas atteikumu” regulas 2. panta
J) punkta izpratng)? [orig. 3. Ipp.]



EUROWINGS

Pamatojums

Prasitaja atbilstoSi savam tiesibam un tiesibam, ko tai nodevis vinas virs, saistiba
ar iekapsanas atteikumu prasa atbildétajai izmaksat tai kompensacijas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (turpmak teksta — “regula”), 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Prasitaja sev un savam viram rezervgja pie atbildétajas turpeela unjatpakalcela
lidojumu marsruta Diseldorfa— Malaga (Nr. EW 9536). Saskana ‘ar sgrafiku
turpcela lidojumam bija jasakas 2018. gada 27. maija Diseldorfa plkst. 7.05 un
jasasniedz Malaga plkst. 10.10.

Attalums no Diseldorfas lidz Malagai ir 1854 kms

Prasitaja un vinas virs ieradas lidosta ap plkst. 5.00, tatad aptuveni divas stundas
pirms paredzeéta izlidoSanas laika plkst.€7.05, un iestajas tinda pie registracijas
letes. Rinda gaidija daudz cilveku — aptuveni 200 1idz 300 pasazieru. Gaidisanas
iemesls bija bagazas lentes trauc€jums. Rinda‘wini gaidija divas stundas. Kad ap
plkst. 7.00 pienaca vinu rinda, darbinieks pie registfacijas letes atteicas uznemt
vinus lidojuma, jo iekapSana jau bija beigusies. Vini tika nosiititi uz informacijas
punktu, kur viniem tika@'piedavats aizvietojoss lidojuma reiss Nr. EW9536
nakamaja diena 2018. gada 28. maija plkst. 6.45, lidz ar to savu galamérki Malagu
vini sasniedza tikaignakamaja, dien@yplkst. 9.00. Kamer prasitaja un vinas virs
gaidija rinda, vini pa skaltuni netika aicinati pavirzities uz prieksu, viniem netika
izteikts nedz personigs,uzaicinajums, nedz ari uzaicinajums ka reisa Nr. EW9536
pasazieriems

Prasitajaysev un‘Savamyyviram prasa izmaksat kompensaciju tostarp saskana ar
regulas "4. panta 3.punktu un 7.panta 1.punkta b)apakSpunktu saistiba ar
ickapsSanas atteikumu. Jorig. 4. Ipp.]

Atbildetaja uzskata, ka nav runas par iekapSanas atteikumu regulas 2. panta
J) punkta un.4. panta izpratné. Atbildétaji neesot laikus ieradusies uz iekapsanu pie
iekapsSanas' letes, kas tiesi tickot prasits regulas 2. panta j) punkta. Par savlaicigu
ieraSanos pie iekapSanas letes esot atbildigi celotaji. Prasitaja un vinas virS esot
vargjusi verst atbildétajas personala uzmanibu un censties panakt atraku
registraciju.

Amtsgericht Disseldorf [Diseldorfas Pirmas instances tiesa] pirmaja instancé ar

2019. gada 5. decembrT pasludinato spriedumu [..] noraidija prasibu.

Amtsgericht Dusseldorf pamatoja savu lémumu tadgjadi, ka nav runas par
“iekapsanas atteikumu” regulas 4. panta un 2. panta j) punkta izpratng, jo prasitaja
un vinas virs nav ieradusies pie vartiem lidz iekapSanas beigam un viniem nedz
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pie vartiem, nedz iepriek$ netika skaidri noradits, ka vini netiks parvadati ar
rezervéto lidojumu. Regula esot noteiktas tikai minimalas tiesibas un neesot
paredzeta kompensacija par katru gadijumu, kad pasazieris netiek parvadats.

Prasitaja par So spriedumu atbilstiga forma un termina iesniedza apelacijas
stdzibu, kas tagad ir jaizskata palatai.

Apelacijas siidzibas pamatojuma prasitagja norada, ka pirmas instances
Amtsgericht ir kludaini noliegusi regulas 4. panta un 2. panta j) punkta minéta
“iekapsanas atteikuma” nosacijumu izpildi. Pirmkart, Amtsgericht seesot némusi
vera faktu, ka prasitajai un vinas viram skaidri tika atteikta iekapsanayproti, jau
registracijas laika pie registracijas letes péc tam, kad tur bija pienakusi vinutinda
ap plkst. 7.00, proti, piecas miniites pirms paredz&tas izlidosanas. Pat,ja ar tik
novélotu iekapsanas atteikumu vien butu par maz, atbild€tajai katra zina esot
jauznemas ‘“‘organizatorisku vaina”. Tai lidostas darbs esot jaorganize ‘ta, lai
pasazieri, kuri laikus noraditaja laika ierodas pie registracijas letes,Katra zina
varétu vel savlaicigi tikt uz savu lidojumud Atbildétaja So) prasibu neesot
ieverojusi, jo prasitaja un vinas virs netika savlaicigl registréti,/lai gan vini jau
divas stundas pirms paredzetas izlidoSana$ bija icstajusies, rifida pie registracijas
letes. Tapec atbildetaja esot atbildiga parikompensacijam saistiba ar iekapsanas
atteikumu. [orig. 5. Ipp.]

Atbildétaja piekrit pirmas instances tiesas spriedumamospriestajam.
11.

Prasitajas iesniegtasapelacijasiiznakums butiba ir atkarigs no iepriek§ minétajiem
jautajumiem.

Konkreti:

Prasitajai pasaiunvinas viram varétu biit tiesibas sanemt kompensacijas 400 EUR
apméra  katram, tatad kopsumma 800 EUR, saistiba ar iekapSanas atteikumu
regulas 4."panta.3. punkta un 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Vargtuibtt runa par “iekapsanas atteikumu” regulas 2. panta j) punkta un 4. panta
izpratng.

Ja pasazieriem tiek atteikta iekapSana pret vinu gribu, apkalpojosais gaisa
parvadatajs nekavgjoties izmaksa viniem kompensacijas saskana ar regulas
7.pantu (skat. regulas 4.panta 3.punktu). Atbilstosi juridiskajai definicijai
regulas 2. panta j) punkta “iekapsanas atteikums” ir atteikums uznemt pasazierus
reisa, lai gan vini saskana ar regulas 3. panta 2. punkta miné€tajiem nosacijumiem
ir ieradusies uz iekapsSanu, iznemot gadijumus, kad ir pamats iekaps$anu atteikt,
pieméram, veselibas stavokla, droSibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél.
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Saskana ar regulas 3. panta 2.punkta a)apakSpunktu— uz kuru ir atsauce
juridiskaja definicija 2. panta j) punkta — pasaziera riciba ir jabut apstiprinatai
rezervacijai uz konkréto lidojumu un vinam ir jaierodas uz registraciju, ka
paredzets, un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa
parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents, vai, ja laiks nav
noradits, ne vélak ka 45 miniites pirms noradita izlidosanas laika.

1.

Vispirms izskiro$a nozime nav tam, ka cedenti neieradas “uz iekapSanu” regulas
3. panta 2. punkta minétajos laikos un ka tapeéc iekapSana viniemWari netika
atteikta pie iekapSanas letes (varti pie izlidoSanas). Protams, regulas 2apanta
J) punkta [orig. 6.Ipp.] atbilstosi ta formul§jumam tiek prasits iekapsanas
atteikums, lai gan pasazieri ir ieraduSies “uz iekap$anu™ipie regulas‘3. panta
2. punkta mingtajiem nosacijumiem. Lidz ar to $is formul&jums, vispizms ‘liecina
par to, ka pasazieriem vienmér ir laikus jaierodas uz'iekapsanu un ari‘iekapsana
viniem ir jaatsaka pie iekapSanas letes.

Pieméram, Vacijas Bundesgerichtshof (Federala fAugstakar tiesa, BGH) ir
nospriedusi, ka pasazierim, kur§ vélas)izmantot savas ‘tiesibas saistiba ar
iekapSanas atteikumu, principa ir jaatrodasdpie iekapSanas letes. Tapec, ja
pasazieris laikus iestajas rinda, bet lielacilveku piepliduma dé] netiek laikus
registréts, neesot runas par iekapsanas,atteikumu. Sada gadijuma pasaZierim esot
iespgja ar savu ricibu panakt vina iekapsanas atteikumu vai gaisa parvadataja
noraidosu ricibu. Tas tadel,%ka Pasazieru tiesibu regula neesot ietverts pilnigs
reguléjums, kura biitu paredzétas tiesibas uz kompensacijam, atlidzibu izmaksu un
atbalsta pakalpojumiiemy, visos)gadijumos, kad pasazieris netick parvadats vai
netieck parvadats vajadzigaja laika. Regula esot ietvertas vienigi pasazieru
minimalas tiesibas, ick@psanas atteikuma pret vinu gribu, lidojuma atcelSanas un
lidojuma kaV@sanas gadijumos. Sis minimalas tiesibas esot likumigas tiesibas, kas
neizriet_no parvadajuma [1gama, ko pasazieris noslédzis, pieméram, ar gaisa
parvadataju., Turklat saskanpa ar regulas 12. panta 1. punktu (valsts) Iigumtiesibas
ir janoregulé tas, vai uz gaisa parvadataju, kur§ ar savu ricibu ir izraisijis
ickapsanas ) attetkumu regulas izpratn€, attiecas plasaks saistibu izpildes
pienakums (skat. BGH rikojumu ar noradém, 2013. gada 16. aprilis — X ZR 83/12,
NJIW-RR 2013;1462. un 1463. Ipp.). Tomér BGH izspriestaja lieta netika izdariti
nekadi secinajumi par iesp&jamu skaidru atteikumu pie registracijas letes, un BGH
neparprotami pielava iesp€ju, ka PasaZieru tiesibu regula ir ietverts jau ieprieksgjs,
pirms celotaja ierasanas uz iekapSanu sanemts iekapSanas atteikums, ja tas
pasazierim tiek skaidri izteikts (skat. iepriek§ ming&ta BGH sprieduma 11. punktu).

Tomér vélaka sprieduma, kur runa bija par lidojuma parcelSanu (rezervacijas
maina) vairakas dienas pirms paredz€td izlidoSanas laika, Vacijas
Bundesgerichtshof (BGH) ir preciz&jusi, ka pasaziera savlaiciga ierasanas uz
registraciju un uz iekapsanu priekslaiciga, pirms [orig. 7. Ipp.] celotaja ieraSanas
uz iekapsanu izteikta iekapSanas atteikuma gadfjuma nav nosacijums
kompensacijas pieprasiSanai saistiba ar iekapSanas atteikumu. Drizak neesot
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nozimes nedz ieraSanas uz registraciju, nedz atnakSanai pie vartiem, ja gaisa
parvadatajs jau iepriekS ir neparprotami izteicis savu nevéléSanos parvadat
pasazieri (ta dévétais paredzamais iekapsanas atteikums; skat. BGH spriedumu,
2015.gada 17.marts— X ZR 34/14, NJW 2015, 2181.un 2182.lpp., 8.un
nakamie punkti). Proti, regula neesot skaidri minéts gadijums, kad pasazierim
atteikums tiek izteikts jau pirms vina ieraSanas uz iekapSanu. Drizak iekapSanas
atteikums regulas 2. panta j) punkta esot definéts tiesi ka gaisa kugt iekapt gribosa
pasaziera noraidijums pie iekapsanas letes. Tomér, nemot véra Pasazieru tiesibu
regulas mérki nodrosinat augsta limena aizsardzibu, ne visos gadijumos var prasit,
lai kompensacijas pieprasiSanas nosacijums bitu ierasanas pie (vartiem (skat.
iepriek$ minéta BGH sprieduma 11. punktu).

Cik zinams, Eiropas Savienibas Tiesa vel nav izteikusies pariiespjul sanemt
paredzamo iekapSanas atteikumu jau pie registracijas.leteshpirmsicraSanas uz
iekapsanu, tapec tai bija jauzdod $is prejudicialais jautajums.

2.

Pienemot, ka aviosabiedriba var atteiktdiekapsanu’ régulase2. panta j) punkta
izpratn€ ne tikai pie iekapSanas letes (varti pie izlidoSanas), bét ar1 jau ieprieks pie
registracijas letes (par to ieprieks 1. nodala), tedas nakamais jautajums par to, Iidz
kuram bridim vel var izteikt $adu ickapSanas atteikumu. Palatas skatijuma
prasitajas un vinas vira sanemto iekapSanmas atteikumu pie registracijas letes
2018. gada 27. maija plkst. 7.00, tatad pieeas minites pirms paredz&ta izlidosanas
laika plkst. 7.05, vairs nevar uzskatit par juridiski atbilstigu ickapSanas atteikumu,
jo $aja bridt iekapsana jau acimreédzami bija beigusies un vairs nebija iesp&jams
uznemt lidojuma prasitaju’, un’ Wvinas laulato. Piem&ram, ar1 Vacijas
Bundesgerichtshof (BGH) ir nospriedusi, ka vairs nevar runat par iekapsanas
atteikumu, ja ga@isa kugis jau iatstajis savu stavvietu |orig. 8. 1pp.] un turpmaka
pasaziera iekapsana faktiski | vairs nav iespéjama (skat. BGH spriedumu,
2009. gada 30. aprilis= Xa ZR 78/08, NJW 2009, 2740. un 2741. Ipp., 9. punkts).

Cik zinams, afi,par So,jautajumu nav Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, tapec
tai'bija jauzdodSieprejudicialie jautajumi.

3

ArT atbilstosi BGH judikattrai Sadu iekapSanas atteikumu nerada tas, ka péc tam,
kad prasitaja un vinas virs laikus nebija ieraduSies pie registracijas letes,
atbildétaja mainija vinu rezervaciju, parcelot lidojumu uz nakamo dienu. Sada
rezervacijas maina péc novélotas ieraSanas pie registracijas letes BGH skatfjuma
nav iekapsanas atteikuma gadijums regulas 2. panta j) punkta izpratné (skat. BGH
spriedumu, 2009. gada 30. aprilis — Xa ZR 78/08, NJW 2009, 2740. un 2742. lIpp.,
20. punkts).

Cik zinams, arT par $o jautajumu nav Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, tapéc
tai bija jauzdod Sie prejudicialie jautajumi.
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4.

Ja iekapSanas atteikumam pie iekapSanas letes tik nov€lota bridi dazas minttes
pirms izlidoSanas un péc iekapSanas beigdm nebiitu piemé&rojams 2. panta
J) punkts, rodas nakamais jautajums, vai $aja lieta “organizatoriskas vainas” dg&l
izn@muma karta var pilniba neizslégts neparprotamu iekapSanas atteikuma faktu
un pasazierim tomér pienakas kompensacija saskana ar regulas 7. panta 1. punktu.

Lidz $im Savienibas tiesas nav preciz&jusas, vai tada gadijuma ka Saja lieta, kur
pasazieri laikus ($aja lieta — aptuveni divas stundas) pirms izlideSanas iestajas
rinda pie registracijas letes, bet atbildétajas organizatorisku “trikumu dgel
(pieméram, nepietickams atvértu registracijas leSu skaits, personala trikums,
pasazieru neinform&Sana pa skalrunu sisttmam utt.) un/vaiJidostas,traucgumu del
(pieméram, ka Saja lieta — bagazas lentes bojajums) pasazieriem pienak rinda
[orig. 9. Ipp.] pie registracijas letes tikai tad (Saja lieta — pieeas mindites pirms
paredzeta izlidoSanas laika), kad iekapSana jau ir beigusies un tade@hpasazieri vairs
netiek parvadati, runa ir par “iekapSanas atteikumu® regulas 2. panta j) punkta
1Zpratng.

Proti, atbilstosi iepriekS mingtajai Vacijas,Bundesgerichtshof (BGH) judikatirai
regula ir noteikts tikai tiesibu minimums un{nav ietverts katrs gadijums, kad
pasazieris — neatkarigi no iemesla — netiek pamvadats, (skat. BGH rikojumu ar
noradém, 2013.gada 16. aprilis=y, X ZR 83/12f  NJW-RR 2013, 1462.un
1463. Ipp.; spriedumu, 2009. gada 30. aprilisi— Xa ZR 78/08, NJW 2009, 2740.,
2741.un 2742, lpp., 13.unyl4. punkts). Tomér palata Saubas, vai Eiropas
Savienibas Tiesa neuzskatls, Sadu situaciju par tadu, kas ietilpst jédziena
“iekapSanas atteikums™iregulas 24 panta j) punkta izpratng, it IpaSi nemot véra
Pasazieru tiesibu regulas mérki nodrosSinat pasazieru augsta [imena aizsardzibu.

Par labu tam var€tu liecinat tas, ka Iidz ar savlaicigu iestaSanos rinda pie
registracijas letes pasazierajatbildiba izbeidzas un tas nokliist gaisa parvadataja
ietekmes 'zona. No sa briza pasazieris vairs nevar ietekmét savu virzisanos rinda
uz prick§u. WSavukart gaisa parvadatajs principa var vadit registracijas
organizesanu, piemeram, atverot papildu registracijas letes.

Turklat aviosabiedribam sava darbiba ir jaorganizé ta, lai pasazieris, kur$ ir
ieradies pirms registracijas termina beigam, var€tu savlaicigi registréties un tikt uz
savu gaisa kugi. Ja tas neizdodas personala trikuma, datu apstrades traucjumu
vai bagaZas Skiro$anas problému un tadél radusas garas registracijas rindas dél,
par to var€tu but atbildigs vienigi parvadatajs. Pret€ja gadijuma gaisa parvadatajs
varétu liegt pasaZierim izmantot vina tiesibas, piem&ram, apzinati paléninot
registraciju (pieméram, virsrezervésanas gadijumos) vai “radot” garas rindas
(pieméram, neatverot pietiekami daudz lesu). Turklat ir ierasts, ka tada lidojuma
pasazierus, kuru registracija strauji tuvojas noslégumam, aviosabiedriba atkartoti
atseviSki aicina vai izsauc uz registraciju un pasazieriem, kuri péc tam registréjas,
rada vai nodro$ina paatrinatu iesp&ju savlaicigai registracijai. [orig. 10. Ipp.]
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Turklat regulas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredz&ta 45 minGsu termina
uzdevums tieS$i ir nodroSinat pasazierim tiesisko droS§ibu par to, kad vinam
velakais ir jaierodas uz registraciju, lai varétu atsaukties uz savam tiesibam uz
ickapSanu. Ja svariga butu faktiska registracija, tad pasazieris gandriz nekad
nevarétu dro$i noteikt, kad vinam ir jaierodas uz registraciju. Vinam btu janem
vera visi iesp&jamie aizkavejumi registracijas procesa. Tas gandriz nav iesp&jams,
jo pasazieris nevar paredz&ét kavéSanas iemeslus un pienacigi novértét katra
aizkav€juma apjomu vai ilgumu. Turklat gaisa parvadatajs, nemot véra veiktas
rezervacijas, jau no pasa sakuma var novertét, cik pasazieru, visticamak, ieradisies
pie attiecigas registracijas letes. V&l jo vairak tam ir jabut gdatavam, ka uz
rezervaciju ieradisies interneta registrétie pasazieri, kuri jau')iepeiek$ ir
samaksajusi par nododamo bagazu. Ja gaisa parvadataja skatfjuma ir)paredzami
skersli vai problémas registracijas laika, arT tad apkalpojosais gaisa parvadatajs
nav neaizsargats. Tam ir iespgja saskana ar regulas )3. panta 2. punkta
a) apakSpunktu iepriek§ rakstveida (tostarp elektroniski) “moteikt) jebkadu
laikposmu, kura pasazieriem ir jaierodas uz registraciju.

Ja atbildetaja uzskata, ka pasazieris atlikuSaja laika nedrikst vienkarsi klusi stavet
rinda, bet vinam ir aktivi japiever§ avieSabiedribas persenala uzmaniba, citadi
vinam bis jauznemas Iidzatbildiba, ar)labiem argumentiem var atspekot ar So
viedokli.

Ta ka lidz $im Eiropas Savienibas Tiesa ‘mav izspriedusi $adu jautajumu, bija
jauzdod ar1 prejudicialais jautajums.

1.
[..] [omissis: valsts‘procesualo tiesibu normas]
[]
[orig. 10slpp.] [*]
Landgericht Dusseldorf



