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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 juni 2020
Klagande:

B AG
Motpart:

Finanzamt A

Saken i det nationellaymalet

Direktiv 42006/112¢> Tolkning av begreppet ved i artikel 122 — Huruvida
medlemsstaterna far anvanda Kombinerade nomenklaturen for att faststalla
tillamphingsemradet férdrtikel 122 — Kriterier som ska beaktas

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska begreppet ved i artikel 122 i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att det
omfattar allt trd som, utifran dess objektiva egenskaper, uteslutande ar avsett
for forbranning?

2)  Far medlemsstaterna, nar de med stod av artikel 122 i direktiv 2006/112/EG
antar en reducerad skattesats pa leverans av ved, anvanda Kombinerade



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-515/20

nomenklaturen for att faststalla bestammelsens exakta tillampningsomrade i
enlighet med artikel 98.3 i direktiv 2006/112/EG?

3) Om fraga 2 besvaras jakande: Kan en medlemsstat, med iakttagande av
principen om skatteneutralitet, anvanda sig av den mojlighet som den ges i
artiklarna 122 och 98.3 i direktiv 2006/112/EG att anvanda Kombinerade
nomenklaturen for att faststalla tillampningsomradet for att kunna reducera
skattesatser pa leverans av ved pa sa satt att leverans av olika vedtyper som
uppvisar olika objektiva kénnetecken och egenskaper, men som ur
genomsnittskonsumentens synvinkel anvands pa samma satt och tillgodoser
samma behov (i forevarande fall uppvarmning) sa att de konkuererar med
varandra, omfattas av olika skattesatser?

Anforda unionsbestammelser

Bilaga | till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den23yjuli®d987 on tulltaxe-
och statistiknomenklaturen och om Gemensamma-tulitaxan, iydessdlydelse enligt
kommissionens genomforandeférordning (EU) nk, 1101/2014 awyden 16 oktober
2014 (Kombinerade nomenklaturen) (nedan kallad KN)

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG_av den, 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorandenomsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund®i, dess»lydelse enligt radets direktiv
92/7T7/EWG av den 19 okteber®d992, sarskilt artikel 12.3 a punkt 3 jamford med
bilaga H

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna©98 och 122

Anfordafationella bestammelser
Umsatzsteuergesetz, (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG), sérskilt 12 8

andrastycket forsta punkten jamford med punkt 48 i bilaga 2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna ar oeniga i fragan huruvida den reducerade mervardesskattesatsen ska
tillampas pa leverans av flis.

I december 2015 levererade B AG flis till olika kunder och fakturerade dem,
utéver de belopp som skulle betalas, 7 procent mervérdesskatt.

Finanzamt anser att det inte finns nagon anledning att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa 7 procent pa B AG:s leveranser, utan den vanliga
skattesatsen (pa 19 procent) ska tas ut. B AG har kritiserat denna bedomning.



FINANZAMT A

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgorande
Tillampliga bestammelser

Unionsratt
Artikel 98 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:
”1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser:

2. De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans avivaror och
tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilagaglll.

3. Vid tillampningen av de reducerade skattesatser.sem ‘avses i punkt 1 pa
varukategorier far medlemsstaterna anvanda Komibinerade ‘nomenklaturen for att
faststalla exakt vad respektive kategori omfattary”

Enligt artikel 122 i direktiv 2006/112 faf,medlemsstaterna tillampa en reducerad
skattesats pa bland annat leverans awved. Denna bestammelse ingar bland de
sérskilda bestammelser i direktivetssom var i kraft'fram till dess att det slutgiltiga
mervardesskattesystemet infordes (artikel, 109 oeh,foljande artiklar).

KN innehaller féljande undérnummentill nummer4401:

KN-nummer Varubeskrivaing

4401 Brannved.i.form avistockar, kubbar, vedtréan, kvistar,
risknippen e.th; trd i form av flis eller span; sagspan och annat
traavfall, &ven/agglomererat till vedtran, briketter, pelletar
eller liknande former

4401 10700 - Brénnved i form av stockar, kubbar, vedtrén, kvistar,
risknippen e.d.
Tra’i form av flis eller span

4401 21,00 £~ Av barrtré

440122 00 ——Av lovtra
— Sagspan och annat traavfall, agglomererat till vedtran,
briketter, pelletar eller liknande former

4401 32,00 — —Tréapelletar

4401 39 ——Andra

4401 39 20 — Agglomererat (t.ex. briketter)
——Andra

4401 39 30 — — —— Sagspan

4401 39 80 ——Andra
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Nationell ratt

Den tyska lagstiftaren foreskriver i 12 8 andra stycket forsta punkten jamférd med
punkt 48 i bilaga 2 till UStG att skattesatser kan reduceras till 7 procent bland
annat for leverans av vissa former av tr4, ndmligen a) brannved i form av stockar,
kubbar, vedtran, kvistar, risknippen e.d., och b) sagspan och annat traavfall, dven
agglomererat till vedtran, briketter, pelletar eller liknande former.

Bilaga 2 till UStG hanvisar till KN. I enlighet med den hé&nskjutande domstolens
praxis ska fragan om Klassificering av varor enligt KN-nummet eller KN-
undernummer, och darmed omfattningen av tillampningsomradet, for den
reducerade skattesatsen, besvaras uteslutande pa grundval av bestimmelser och
begrepp i tulltaxan.

Foljaktligen kan tillampningen av den reducerade skattesatsen pa leveransiav flis
inte beaktas vid faststallandet av tulltaxorna, eftersom flisiskaklassificeras som tré
i spanform enligt KN-undernummer 4401 21 00 ehler 440122 00,0ch.saledes inte
omfattas av 12 § andra stycket forsta punkten jamférdumed\punkt 481 bilaga 2 till
UStG.

Den flis som ar aktuell i férevarande mal‘ér uteslutande avsedd att anvandas som
bréansle. Flis konkurrerar med andra _former av tré som vanligtvis anvands som
bransle, sdsom kubbar och sagspan agglomererat till“vedtran eller briketter, och
vars leverans omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen enligt 12 § andra
stycket forsta punkten jamférd med punkt 48 bilaga 2 till UStG.

Fraga 1

Fraga 1 avserqtolkningen av begreppet ved i artikel 122 i direktiv 2006/112.
Savida unionsratten, somyhar arfallet med artikel 122, inte uttryckligen hanvisar
till medlemsstaternas rattsordningar, ska medlemsstaterna, néar de faststéller de
varukategerier somemfattas av en reducerad mervérdesskattesats, beakta varornas
huviddrag, sasomidessadiar tolkats av domstolen (se dom av den 17 januari 2013,
kommissionen/Spanien, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 19 och foljande punkter).

Begreppetived inartikel 122 i direktiv 2006/112 ska tolkas med ledning av sin
vanliga Jbetydelse i gangse sprakbruk (se dom av den 17 januari 2013,
kommissionen/Spanien, C-360/11, EU:C:2013:17, punkt 63 om bilaga I till
direktivy,2006/112). | gangse sprakbruk omfattar begreppet allt trd som, utifran
dess objektiva egenskaper, uteslutande ar avsett for forbranning.

Fraga 2

Den hanskjutande domstolen stéller sig tveksam till huruvida medlemsstaterna far
anvanda KN for att faststilla exakt tillampningsomradet for den reducerade
skattesatsen pa leverans av ved, nar de anvander sig av den mojlighet som de ges i
artikel 122 i direktiv 2006/112. | artikel 98.3 i direktiv 2006/112 avses i princip en
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sadan behdrighet. Det ar emellertid tveksamt om behdrigheten dven omfattar de
fall som avses i artikel 122 i direktivet eller om den dr begransad till leverans av
varor som omfattas av de kategorier som anges i bilaga 11 till direktivet.

For en sadan begransning kan tala anvandningen i artikel 98.3 i direktiv 2006/112
av ordalydelsen i artikel 98.2 vad avser begreppet “respektive kategori”. | artikel
98.2 hidnvisas namligen till “de kategorier som anges i bilaga III”. Vidare
konkretiserar artikel 98.2 enligt bestdmmelsens systematik systemet i artikel 98.1,
som artikel 98.3 tydligt hanvisar till.

Annars kan hénvisningen i artikel 98.3 i direktiv 2006/112 till tillampningen av
de reducerade skattesatser som avses i1 punkt 17 dven forstas sa, att'en medlemsstat
far anvanda KN for att faststalla tillampningsomradet, oavsett Vilken bestammelse
som utgdr grunden for medlemsstatens mojlighet attd tillampa “en, reducerad
skattesats. Detta ligger i linje med den omstandigheten att,artikel 122, under en
viss period, utvidgar mojligheten enligt artikel 98.1 ‘och 98.2 att tilldmpa den
reducerade mervardesskattesatsen (se dom av den 5 september, 2049, Regards
Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668;, punkt, 44, om artikel 103 i
direktivet).

| och med att artikel 122 i direktiv 2006/112 an.en 6vergangsbestammelse, hade
det rent rattstekniskt varit komplieerat att infora de varukategorier som anges i
denna bestammelse i artikel 98.2 jamford, med bilaga 11 till direktivet. Mot denna
bakgrund kan den omstandigheten att behorigheten att anvanda KN for att
faststalla tillampningsomradet, till ‘skillnad fran" vad som tidigare foreskrevs i
artikel 12.3 a punkt 3 jamford,med bilaga,H4 direktiv 77/388, inte langre regleras
I bilaga I till direktivi2006/112 tala'for att unionslagstiftaren medvetet har valt
att utvidga den ill, att ‘dvenmemfatta mojligheterna att tillampa en reducerad
skattesats enligt overgangsbestammelserna i artikel 109 och foéljande artiklar i
direktiv 2006/112.

Fraga3

Selektiv, illampning av en reducerad mervardesskattesats (endast) med
lakttagande av'prinCipen om skatteneutralitet

Enligt{domstolens praxis kan medlemsstaterna, i den man de far tillampa en
reducerad skattesats pa vissa tjanstekategorier, valja att tillampa den reducerade
skattesatsen enbart pa en konkret och specifik aspekt av respektive tjanstekategori.
N&r en medlemsstat valjer att selektivt tillampa den reducerade
mervardesskattesatsen, maste den dock iaktta principen om skatteneutralitet.
Denna princip utgor hinder for att jamforbara, och saledes med varandra
konkurrerande, varor eller tjanster behandlas olika i mervéardesskattehdnseende (se
dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17,
EU:C:2019:544, punkt 44 och foljande punkter).
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Tvivel med avseende pa de kriterier som ska beaktas for att faststalla huruvida tva
varor ar jamforbara

Den hanskjutande domstolens tvivel avser de kriterier som ska beaktas vid
selektiv tillampning av en reducerad mervardesskattesats for att avgora huruvida
tva varor kan anses jamforbara.

Vad avser artikel 12.3 a tredje stycket jamford med bilaga H till direktiv 77/388
har den hanskjutande domstolen slagit fast att varor som ska klassificeras enligt
olika KN-undernummer, oavsett om de omfattas av samma tillampningsomrade,
inte ar jamforbara och darfor inte omfattas av samma mervardesskattesats, inte ens
med iakttagande av principen om skatteneutralitet.

Vad géller principen om skatteneutralitet har EU-domstolen emellertid . Under tiden
slagit fast att fragan huruvida tva varor eller tjanster ar, jamforbara huvudsakligen
ska besvaras med utgangspunkt i genomsnittskonsumentens synvinkel, och
konstlade skillnader grundade pa obetydliga olikheter skavintesbeaktas (dom av
den 27 februari 2014, Pro Med Logistik och ®Rongratz, C-454/12°0ch C-455/12,
EU:C:2014:111, punkt 53, och dom av den, 10 november2011, The Rank Group,
C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 43). Tva varor eller tjanster &r
saledes jamforbara nar de har liknande egenskaper och fyller samma behov hos
konsumenten — vilket ska avgorasgpa grundval aw huruvida de anvands pa ett
jamforbart satt — och nar de skillnader ‘semwfinns inte har nagot betydande
inflytande pa genomsnittskonsumentens beslutyatt Valja den ena eller den andra
varan eller tjansten (dom av den 2% juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
m.fl., C-597/17, EU:Ci:2019:544, punkt48,.0ch dom av den 10 november 2011,
The Rank Group, C-259/10 och"€-260/10, EU:C:2011:719, punkt 44).

Under dessa omstandigheter vill den‘hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
den kan tilldmpa sin rattspraxis enligt vilken en skillnad i tullklassificering
innebdr atty,de “aktdella varorna inte kan anses vara jamforbara. Medan en
utgangspunkt ixgenomsnittskonsumentens synvinkel, som é&r relevant i domstolens
praxis“sem ‘angeswovan,«kraver en bedémning av huruvida tjansten anvands pa
samma satt avigenomsnittskonsumenten for att anse att tjansten ar jamforbar, &r
det i principrendastivarans objektiva kannetecken och egenskaper som ér relevanta
for tullklassificeringen (se, senast, dom av den 30 april 2020, DHL Logistics
(Slovakia), C=810/18, EU:C:2020:336, punkt 25). Det andamal for vilket varan &r
avsedd att “anvandas kan forvisso ocksd utgora ett objektivt kriterium for
klassificering, under forutsattning att den foljer naturligt av varan (dom av den 30
april 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18, EU:C:2020:336, punkt 26). Den
avsedda anvandningen av varan kan emellertid utgora ett relevant kriterium endast
om Kklassificeringen inte kan foretas endast utifran varans objektiva kannetecken
och egenskaper (dom av den 5 september 2019, TDK-Lambda Germany, C-
559/18, EU:C:2019:667, punkt 27).

| forevarande fall ger kriterierna olika resultat. Ur genomsnittskonsumentens
synvinkel uppvisar den flis som &r aktuell i malet inte nagra betydande skillnader i
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forhallande till andra typer av ved vars leverans omfattas av den reducerade
skattesatsen, eftersom de ocksa anvands for forbranning och tillford varmekraft i
varmeanlaggningar. Flis skiljer sig daremot, utifran dess objektiva kannetecken
och egenskaper, klart fran andra typer av ved pa grund av att hackad halm
bearbetas pa ett sarskilt satt, av den form som féljer darav och de yttre
omstandigheter under vilka den anvénds som brénsle. Beroende pa de kriterier
som tillampas kan flis och andra former av ved anses vara jamforbara eller inte.

Betydelsen av behdrigheten att anvanda KN for att faststélla tillampningsomradet

Karnan i de tvivel som det redogjorts for med avseende pa de keiterierssom i det
aktuella malet ska tillampas for att faststalla huruvida varan arsjamforbar ar
betydelsen av medlemsstaternas behdrighet att anvanda KNhforattufaststalla exakt
tillampningsomradet for en reducerad skattesats. Om_jamforbarheten, endast
beddms ur genomsnittskonsumentens synvinkel, blir méjligheten att‘anvanda KN
for att faststélla tillampningsomradet i férevarande mal verkningslos ochy forutom
malet, i princip mycket begransad, trots att_medlemsstatetna uttryckligen ges
behdrighet dartill enligt artikel 98.3 i direktiv 2006/122.

Pa samma satt har EU-domstolen redan .ett“annat sammanhang understrukit att
principen om skatteneutralitet varken, utgor “hinder, for ett undantag som
uttryckligen  foreskrivits av /lagstiftaren,, elleragundergraver undantagets
andamalsenliga verkan (dom av den 8 februari, 2028, kommissionen/Tyskland, C-
380/16, EU:C:2018:76, punkt, 58; se, aveny,, generaladvokatens forslag till
avgorande av den 8 maj 2012 iymal C-44/11, EU:C:2012:276, punkt 60). |
forevarande fall ar inskrankningen av principen om skatteneutralitet emellertid
beroende av att medlemsstaten“utovar sin behorighet att anvdnda KN for att
faststalla tillamphingsomradet “ochgrundar sig saledes endast indirekt pa ett
system som inforts genom direktiv 2006/112.

For det fall att, behérigheten enligt artikel 98.3 i direktiv 2006/112 emellertid utgor
ett undantag 1 .denymening som lagstiftaren uttryckligen har avsett, kan en
anvandning “som Winte’ ska beaktas vid tullklassificering samt hur en
genomsnittskonsument uppfattar anvéndningen inte utgéra hinder for en
tillampning aw,den vanliga skattesats som foljer av ett faststallande enligt KN.
Detta Gverensstammer &ven med principen om restriktiv tolkning av reducerade
skattesatser, vilken ska tillampas parallellt med principen om skatteneutralitet
(dom“av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt
32). En®sadan restriktiv tolkning ar desto mer motiverad i forevarande fall,
eftersom artikel 122 i direktiv 2006/112 &r ett undantag som enbart har beviljats
under en Overgangsperiod (se dom av den 28 februari 2012,
kommissionen/Frankrike, C-119/11, EU:C:2012:104, punkt 29, och dom av den 7
mars 2002, kommissionen/Finland, C-169/00, EU:C:2002:149, punkt 34).



