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UZNESENIE

Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg, Rakusko) ako odvolaci sud
[omissis] vo veci zalobcu CS, [omissis] [omissis], proti zalovanej Eurowings
GmbH, [omissis] Dusseldorf, [omissis] o zaplatenie 250,00 eura s prislusenstvom
v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Bezirksgericht Salzburg (Okresny sud
Salzburg, Rakusko) z 3. jala 2020 [omissis] rozhodol:

I. Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla [¢lanku] 267 Zmluvy o,fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU) predkladajd nasledujuce prejudicialne otazky:

1.  Moze strajk zamestnancov leteckého dopravcu, na ktary vyzvala,odborova
organizacia s cielom presadit mzdove poziadavky alalebo haroky ma socialne
davky, predstavovat ,, mimoriadnu okolnost* v zmysle,clankind 0ds. 3 nariadenia
(ES) ¢. 261/2004?

2. Plati to aspon v pripade,

a) ak sa zamestnanci dcérskej spolocnosti “Pripojask Wzve na Strajk proti
materskej spolocnosti skupiny (Lufthansa AG) “s.cielom podporit' poZiadavky
palubného personélu materskej spolocnosti skupinysktoré presadzuje odborova
organizacia, a

b) najmé v pripade, ak sawstrajk\v dcérskej ;spolocnosti po dohode v materskej
spolocnosti ,,oddeli“, tym, Ze odborova organizacia bez zjavnych doévodov
pokracuje v Strajku a dekoncayho, estevcozsiri, pricom palubny personél dcérskej
spolocnosti Sa stotozni S tOULOWYZVQU?

3.  Postacuje Na to, aby prevadzkujuci letecky dopravca preukéazal mimoriadnu
okolnost, uviest, Ze,0dbokova organizacia napriek tomu, zZe materska spolocnost
skupinyasplnila poziadavky, bezddvodne ponechala vyzvu na Strajk v platnosti
a napokon ju,dokonca casovo rozsirila, a kto znasa dosledky toho, Ze podrobnejsie
skutkové okelnosti tykajlce sa tejto otazky zostali neobjasnené?

4. W\ Mazestrajk v dcérskej spolocnosti Zalovanej, ktory bol ohlaseny 18. oktdbra
2019 na 20. oktobra 2019 v case od 5:00 hod. do 11:00 hod. a ktory bol napokon
este °20. okt6bra 2019 05:30 hod. spontanne predizeny do 24:00 hod.,
predstavevat okolnost, ktoréd sa uz vymyka ucinnej kontrole?

5. SO0 opatrenia v podobe zostavenia alternativneho letového poriadku
a nahradenia letov, ktoré boli zrusené pre nedostatok palubného personalu,
subcharterovymi letmi s osobithnym zretelom na cielové miesta, ktoré su tazko
dostupné pre pozemn( dopravu, a rozlisovanie medzi letmi vramci Nemecka
a letmi v ramci Eurdpy opatreniami primeranymi situécii, ak sa navyse vezme do
Uvahy, Ze z celkového poctu 712 letov, ktoré sa mali uskutocnit’' v tento dern, sa
muselo zrusit len 158 letov?
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6. Aké poZiadavky sa majl klast na povinnost tvrdenia prevadzkujuceho
leteckého dopravcu tykajucu sa prijatia vsetkych primeranych opatreni, ktoré su
technicky a hospodarsky znesitelné?

Il.  Konanie oodvolani zalobcu sa prerusuje do dorucenia prejudicialneho
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Unie.

ODOVODNENIE:

1.  Skutkovy stav:

Zalobca si zarezervoval u Zzalovanej na 20. oktobra 2019 let (¢ NEW 8143) zo
Salzburgu do Berlina (letisko Tegel). Cas odletu zo Salzburgu,belmaplanovany na
21:05 hod. Cas priletu v Berline bol naplanovany na.22:15, hod\, Letova
vzdialenost medzi tymito dvoma miestami je menej ‘ako 1,500 km. Zalobca
nemohol nastapit’ na tento let, lebo tento let musehbyt ‘zruseny (nepachybne)
v dosledku strajku palubného personélu zalovane;j.

Strajk  zorganizovala  odborova  organizasia SUFRO™, (Unabhingige
Flugbegleiterorganisation e. V. — Nezavislasorganizacia stevardov). Strajk bol
dosledkom  kolektivneho vyjednavania “Sumaterskou,spolocnostou skupiny
(Lufthansa AG) zalovanej. S ciel'om, posunut tokevania vpred a zvysit' tlak na
materskd  spolo¢nost’ skupiny ‘Bol “Strajk 18y0ktdbra 2019 rozsireny na
zamestnancov dcérskych “spelo¢nosti (Sunexpress Deutschland, Lufthansa
CityLine, Germanwings a Etrowings). Strajk sa 20. oktobra 2019 dotkol 712 letov
zalovanej. Strajk, ktory bol*najprv/i¢asovo ‘ebmedzeny na predpoludnie (od 05:00
hod. do 11:00 hod.), wolwtenisty deti nahle predizeny do polnoci. PrediZenie
¢asového ramca viedlo kitomuzeyletovy poriadok zostaveny na tento den nebolo
mozné dodrzatem\V désledku “uskuto¢neného prepracovania letového poriadku
musela Zalovana zrusit, 158 letov wratane letu Zzalobcu.

2. Navrhy.a tvrdenia udastnikov konania:

Zalebca $a“domaha zaplatenia nahrady vo vyske 250,00 eura podla ¢lanku 7
ods; 1 pismyb) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, lebo zruSenie letu bolo sp6sobené
strajkom spalubneho’ personalu, za ktory zodpoveda zalovana. Domnieva sa, Ze
tento\strajk nebel mimoriadnou okolnost'ou v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 [nariadenia
0 pravach eestujacich v leteckej doprave], ale naopak zan zodpoveda zalovana.
Pri¢inou Strajku boli zrejme aj restrukturalizacné opatrenia u samotnej Zalovanej,
priCom zalovana mu mala vc¢as zabranit’ prisluSnymi rokovaniami a dohodami.
Spory tykajuce sa kolektivneho vyjednavania si sucastou beznej ¢innosti
leteckého dopravcu. Dohoda, ku ktorej neskor doslo, svedci o tom, ze zalovana
mohla urovnat" spor, apreto boli strajky spésobené internymi rozhodnutiami
dopravcu. Strajk spadal pod bezny vykon &innosti Zalovanej a nevymykal sa ani
jej kontrole.

Zalovana odmietla zaplatit' nahradu a uviedla, Ze zruienie letu bolo spdsobené
mimoriadnymi okolnostami. Tvrdi, ze Strajk bol 14. oktobra 2019 ohlaseny len vo
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vzt'ahu K spolo¢nosti Lufthansa AG, ale potom bol 18. oktébra 2019 rozsireny na
jej dcérske spolocnosti, ateda aj na zalovanu. Casovy ramec §trajku bol najprv
ohlaseny na obdobie od 05:00 hod. do 11:00 hod. aaz 20. oktébra 2019 bol
spontanne abez predchadzajiceho ohlasenia zo strany odborovej organizécie
predizeny do polnoci. To bolo Zalovanej oznamené v ten isty deit 0 05:30 hod.,
a preto nudzovy plan zostaveny pre pdvodny casovy rdmec uz nebol aktualny.
Zalovanej sa pocas sporného letového dia vd’aka vyuzitiu subcharterovych letov
nepodarilo uskuto¢nit’ len 158 letov z celkového poctu 712 dotknutych letov
a zalovana prijala vsetky dostupné opatrenia, pricom ciel'om nahradného letového
poriadku bolo najmenej obmedzit vSetkych cestujdcich. Lufthansa AG
18. oktdbra 2019 ustlpila a ohlésila zvysenie miezd o2 %. Varovne Sstrajky
Vv spolo¢nosti Lufthansa boli odvolané, zatial’ ¢o Strajk u zalowanejstrvalhd’alej,
hoci nemal nijaky zéklad. Strajk teda nebol sucastou bezfiej ¢innostileteckého
dopravcu avymykal sa kontrole zalovanej, ato tym skor, Ze rozsirenie.$trajku
a predizenie ¢asového ramca predstavovali mimoriadnu okelnost, ktorejzalovana
nemohla zabranit’.

3.  Doterajsi priebeh konania:

Prvostupiiovy sud zalobny navrh zamiet@lnZ pravneho'hl’adiska dospel na zéklade
uz opisaneho skutkového stavu k nazoru, ze $trajk;wktory*sposobil zrusenie letu,
treba povazovat’ za mimoriadnu @keélnost. v zmysle, ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej doprave,sktera sa wymykala kontrole zalovane;j.
Napriek Ustupku spolo¢nosti Lufthansa AG, akermaterskej spolo¢nosti skupiny
Strajk nielenze pokradovalpaleésbol dokonea este rozsireny. Zalovana ako dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nostifkufthansa“AG tieznemohla dospiet’ k zavaznej dohode
v mene materskej spoloéndsti ‘skupiny. Zalovana napriek nahlemu rozgireniu
Strajku este zostavila,nudzovy,plansNahle predizenie ¢asového ramca po zadiatku
Strajku sa vymykaloe,kontrole Zalovanej. Strajk sa v tento den dotkol 712 letov,
pricom zalowanej Sa“podarilo obmedzit' zrusenia na 158 letov, ateda na
nevyhnutny pocet.

Zalobca podal proti tomute rozsudku odvolanie, v ktorom tvrdi, Ze prvostupiiovy
sid saydopustih.nespravneho pravneho posudenia. Zalobca vo svojom odvolani
navrhuje, abystd wcelom rozsahu vyhovel Zalobe.

[omissis]

Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg) ma teraz ako odvolaci sud
rozhodnut’ 0 tomto odvolani[.] [omissis]

Na Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg) ako odvolacom sude sa vedu
aj dalsie styri konania, v ktorych si Zalobcovia uplatiiuji prdva na ndhradu na
zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. V tychto pripadoch sa vsak zalobam na
prvom stupni vyhovelo. Eurowings GmbH, ktora je Zalovanou aj Vv tychto
konaniach, v jednotlivych odvolaniach, ktoré podala, okrem nédvrhu na zmenu
prvostupniového rozhodnutia azamietnutie zaloby subsididrne tiez navrhla
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predlozit Sidnemu dvoru Europskej Unie dve prejudicidlne otazky tykajlce sa
Strajku ako mimoriadnej okolnosti.

Pravne posudenie:

4.  Pravny zéaklad:

Podla ¢lanku 5 ods.3 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave
prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ nahradu podl'a glanku 7, ak
moze preukazat, Ze zruSenie je spbdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vsetky primerané opatrenia.

V odbvodneni 14 nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave,sa,uvadza,
ze zavazky prevadzkujacich leteckych dopravcov by mali byt ocbmedzenesalebo
by mali byt’ od nich letecki dopravcovia oslobodeni v,pripadoeh, ked’ bola udalost’
spdsobend mimoriadnymi okolnost'ami, ktorym sawedalo,zabranit™ anivtedy, ked’
boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Takeé okolnosti mozu, nastat’ okrem iného
v pripadoch strajkov, ktoré ovplyviuji, prevadzkus, prislusného leteckého
dopravcu.

5.  Prejudicialne otazky:

Vo veci C-195/17 Sadny“dvor Eurdpskej “unie \spresnil, Zze ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia @pravach cestujucich v leteckej
doprave mozno kvalifikovat “také udalaesti, ktoré sa svojou povahou alebo
povodom netykaju beznejaktivity dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa
jeho ucinnej kontrole. “Okaelnesti, uvedené v oddvodneni 14 nie su nevyhnutne
a automaticky okolnest'ami vylucujicimi povinnost’ zaplatit’ ndhradu. V kazdom
jednotlivom pripadestreba posudit’, ¢i si splnené tieto kumulativne podmienky,
teda Ze udalestiysa svejouspovahou alebo pdvodom netykaju beznej aktivity
dotknutého ‘leteckeho dopravcu a vymykajd sa jeho téinnej kontrole. Vzhl'adom
na ciel"nariadenia, ktorym/je zabezpecit' vysokl troven ochrany cestujdcich, treba
pojem mimoriadne okolnosti vykladat’ restriktivne. Pri posudzovani S$trajku sa
nema prihliadathna™o, ¢i je strajk podla uplatnitelného vnutrostatneho prava
zakonny,»,aby. sa *toto posudenie vykonalo nezavisle od pravnych Uprav
jednotlivych™, €lenskych  Statov v socialnej  oblasti.  Restrukturalizacie
a regrganizécie podnikov su sucastou beznych opatreni podnikov, ktoré sdvisia
s ich riadenim. V divom strajku zamestnancov dotknutého leteckého dopravcu, ku
ktorému® doSlo v doésledku neocakavaného ozndmenia tohto dopravcu
0 restrukturalizacii podniku, sa podl'a tohto rozhodnutia uskuto¢nuje riziko, ktoré
je sucastou bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu.

Sudny dvor Eurdpskej unie odpovedal na prejudicidlnu otazku v tom zmysle, ze
¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 v spojeni s oddvodnenim 14 tohto
nariadenia sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tak& spontanna nepritomnost’ znaénej
Casti palubného persondlu v préci (,,divy Strajk*), o akl ide vo veciach samych, ku
ktorej doslo v désledku neocakavaného oznamenia prevadzkujdceho leteckého
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dopravcu o restrukturalizacii  podniku av nadvaznosti na vyzvu, ktora
nepochadzala od zastupcov zamestnancov podniku, ale spontanne od samotnych
zamestnancov, ktori si nahlasili praceneschopnost, nespada pod pojem
,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Sadny dvor Eurdpskej Unie sa vSak eSte nemusel zaoberat situdciou, ktord
v zna¢nej miere ovplyviiuji okolnosti tykajace sa celej skupiny. Preto vznika
otazka, ¢i a ako dlho je sucast'ou bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého
dopravcu skutocnost’, Ze zamestnanci dcérskej spolo¢nosti sa pripoja k vyzve
odborovej organizacie na Strajk proti materskej spolo¢nosti skupiny s cielom
podporit’ mzdove poziadavky palubného personalu materskej spolecnosti, skupiny,
ktoré presadzuje odborova organizacia. Tato otazka vznika predovsetkymyvtedy,
ked’ sa $trajk v dcérskej spolo¢nosti po dohode odborovej organizacie,s materskou
spolo¢nost'ou skupiny ,,oddeli“ tym, Ze odborova organizacia, UFO“hez*zjavnych
dovodov pokracuje Vv Strajku a dokonca ho este rozsiri, priemypalubny. personal
sa stotozni S touto vyzvou.

Z bodov 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora voveci €-315/15\vyplyva, ze ako
,,mimoriadne okolnosti mozno kvalifikovat’) také udalosti, Ktoré sa svojou
povahou alebo pévodom netykaju bezngjraktivity. dotknutého leteckého dopravcu
avymykaju sa jeho ucinnej kontrole, ‘pri¢om uvedene ‘podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z odpovedi na'prejudicialne otazky'vo vzajomnej savislosti
odvolaci sud vyvodzuje, ze moznest' uéinngj kontroly nie je dodlezita len pri
moznosti zabranit’ nasledkom prijatim primeranyeh opatreni, ale aj pri urcovani, ¢i
sa urcité udalosti este tykaju beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu.

Otazka tykajuca sa dékaznej povinnosti bola podla bodov 27 a28 rozsudku
Sudneho dvora C=315/15 objasnena wtom zmysle, ze prevadzkujdci letecky
dopravca musif preukazat \mimoriadnu okolnost’, ako aj to, ze mimoriadnym
okolnostiamsby'sa v Ziadnem, pripade nedalo zabranit” opatreniami primeranymi
situacii. Musia to'byt’ pritom také opatrenia, ktoré v ¢ase, ked’ tieto mimoriadne
okolnosti nastanu, zedpovedaju najma podmienkam technicky a hospodarsky
znesitel'nym, pre, dotknutého leteckého dopravcu. Okrem toho vsak doteraz este
nebolayobjasnena otazka, ¢i v zmysle opisanej dokaznej povinnosti a povinnosti
turdenia postacujenak zalovana tvrdi, ze odborova organizécia napriek splneniu
poziadavieks, materskou spolo¢nostou skupiny ponechala vyzvu na Strajk
v platnostiy, a napokon ju dokonca rozsirila. V tejto savislosti je potrebné
spomenut’, ze zalobca vytyka zalovanej, ze sa vObec nevyjadrila k obsahu strajku
a k poziadavkam zamestnancov zalovane;.

Podl'a ndzoru vnutro$tatneho sidu na povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost’
zalovaného leteckého dopravcu v tejto slvislosti nemozno klast’ prehnané
poziadavky. Tieto povinnosti tiez nemézu byt také rozsiahle, ze by sa museli
vylucit' vsetky dovody, ktoré si len mozno predstavit’ a ktoré mozno abstraktne
pripisat’ leteckému dopravcovi, na to, aby odborova organizicia a zamestnanci
vyzvani na Strajk pokracovali Vv Strajku. Ak je pri¢inou Strajku stagnujice
kolektivne vyjednavanie aneskdr predsa dojde k dohode, pokra¢ovanie
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a rozsirenie Strajku je bezdévodné, ak sa v konani nepreukaze ziadny z dévodov
tohto strajku, ktoré mozno pripisat’ zalovane;j.

V savislosti so zistenym riadenim strajku zo strany materskej spolo¢nosti skupiny
a zalovanej ako jej dcérskej spolo¢nosti sa mozno domnievat’, ze pri vypadku 712
letov v jeden defi nevyhnutne uz nemozno uskutoénit’ vsetky lety a je potrebné
urcit’ priority. Pri takom prepracovani letového poriadku sa preto v zasade zda
pripustné urcit' priority, ako to Zalovana uviedla sodkazom na najmensie
obmedzenie pre vietkych cestujlcich. Zalobca spochybnil tento postup bez
uvedenia dbvodov, pricom na zaklade vykonaného prepracovania letového
poriadku sa napokon muselo zrusit’ len 158 letov.

[omissis]



