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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98 i
domstolens rattegangsregler
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Amsterdam (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 augusti 2019
Sokande:
Openbaar Ministerie
Motpart:
XD

Saken i det nationellaymalet

Talan vackt, avy,dén nederlandska dklagarmyndigheten om prévning av en
europeiskiarresteringsorder.

Syfte med och grund for begaran om forhandsavgdrande

Forevarandesbegaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror 1) under
vilkawrillkoren aklagare kan betraktas som en utfardande rattlig myndighet i den
meningysom avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 och 2) kravet pa att ett beslut
om utfardande av en europeisk arresteringsorder maste ga att overklaga till
domstol.

Fraga som hanskjutits for forhandsavgorande

Kan en aklagare som deltar i rattsskipningen i den utfardande medlemsstaten, som
vid utévande av sitt uppdrag i samband med utfdrdandet av en europeisk
arresteringsorder agerar sjalvstandigt och som har utfardat en europeisk
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arresteringsorder, betraktas som en utfardande réattslig myndighet i den mening
som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584/RIF, om en domstol i den utfardande
medlemsstaten provade huruvida villkoren for utfardande av en europeisk
arresteringsorder var uppfyllda, och séarskilt fragan om beslutet var
proportionerligt eller ej, innan aklagaren fattade det faktiska beslutet att utfarda
den europeiska arresteringsordern?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 1 och 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 jufii 2002 om en
europeisk arresteringsorder och &verlamning mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).

Anforda nationella bestammelser

Artikel 1 i Overleveringswet (lagen om dverlamning),(Stb.,2004, 195).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

XD greps i Nederlanderna den 28'maj 2049 _med stdd av en europeisk
arresteringsorder som hade utfardats av den swenska aklagarmyndigheten dagen
innan. Syftet med den eurapeiskatarresteringsordern &r att den eftersokta personen
ska Overlamnas till Sverige for att lagférascdar. | Sverige misstanks han for att
tillsammans med andra, i organiserad:\form, ha smugglat heroin och kokain till
olika lander i Eudropa, dériblandstill Sverige. Till grund for den europeiska
arresteringsordern ligger ett haktningsbeslut fran Goteborgs tingsratt av den
27 maj 2019.

Den 29 maj 2019 vackte den nederlandska aklagarmyndigheten talan om prévning
av den‘europeiskawarrestefingsordern. Behandlingen av arendet har skjutits upp tva
ganger. Underytiden stalldes ytterligare fragor till den svenska utfardande
myndigheten:,| Svefige ar detta dklagarmyndigheten. Denna har utsetts till behorig
myndigheti, den‘mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Fragorna tilb den svenska utfirdande myndigheten stélldes for att kontrollera
huruvida denna myndighets utfardande av en europeisk arresteringsorder
uppfyllde de krav som Europeiska unionens domstol faststallde i domen av den
27 maj 2019, OG och Pl (aklagarmyndigheterna i Libeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Enligt den héanskjutande domstolen framgar det av denna dom att en aklagare kan
betraktas som utfardande rattslig myndighet om aklagaren deltar i rattskipningen i
den utfardande medlemsstaten, om aklagaren agerar sjalvstandigt och om
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aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder kan 6verklagas till
domstol.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Den nederlandska aklagarmyndigheten har som sokande i forevarande mal gjort
géllande att det kriterium som den nationella domstolen tilldmpar i sitt beslut
rorande den europeiska arresteringsordern i materiellt hédnseende ar forenligt med
de krav som foljer av domen i det ovannamnda malet OG och Plgoch att den
svenska aklagarmyndigheten saledes korrekt har utsetts till utfardande myndighet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till begaran om forhandsavgérande

Vad galler den nederlandska aklagarmyndighetens dppfattning konstaterar den
hanskjutande domstolen, grundat pa de upplysningar “som des svenska
myndigheterna har lamnat, att en svensk aklagare deltar i‘rattskiphingen i Sverige
och agerar sjalvstandigt. Vid antagandet av “ett beslut om “utfardande av en
europeisk arresteringsorder l6per aklagarenvinte risk attyi ett-enskilt arende direkt
eller indirekt styras av eller patvingas_ anvisningar fran, den,verkstallande makten,
till exempel en justitieminister.

Den svenska aklagaren uppfyller saledes‘atminstone.de tva forsta kraven i punkt 4
ovan for att betraktas som ems?utfardande téttslig myndighet” i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Dessa krav aterges i punkterna 73 och 74
i EU-domstolens dom i‘det ovannamnda malet OG och PI.

Enligt den hanskjdtande domstoalen‘framgar det emellertid av de upplysningar som
lamnats att 4> Sverige kan daklagarens beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder inte Overklagas till domstol. Saledes har den europeiska
arresteringsorderngdi forevarande mal eventuellt inte utfardats av en rattslig
myndighetyi den_ mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Kravet pa att ett,sadant beslut maste kunna 6verklagas till domstol framgar enligt
den_hanskjutande ‘domstolen av punkt 75 i domen OG och PI. | denna slog EU-
domstelen  fast® foljande: “Niar behdrigheten att utfarda en europeisk
arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten tillkommer
en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte ar en
domstoly sa ska beslutet att utfarda en sadan arresteringsorder — bland annat vad
avser fragan om beslutet &r proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som uppstélls
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.”

Uttrycket “en sédan arresteringsorder” kan endast avse den “europeiska
arresteringsordern” och inte nagot annat beslut an en europeisk arresteringsorder,
sarskilt inte det haktningsbeslut som i forevarande mal ligger till grund for den
europeiska arresteringsordern.
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| punkt 67 i domen i det ovannamnda malet OG och PI skiljer domstolen
dessutom mellan tva skyddsnivaer vad géller processuella rattigheter och
grundlaggande réattigheter. Den forsta nivan avser skyddet vid utfardande av en
nationell arresteringsorder och den andra nivan avser skyddet vid utfardande av en
europeisk arresteringsorder.

Den hanskjutande domstolen papekar att den svenska aklagaren i forevarande mal
har uppgett att det av punkt 68 i det ovannamnda malet OG och PI féljer att
kriteriet i punkt 75 i den domen inte ar tillampligt. Det racker namligen att ett
beslut uppfyller en av de tva skyddsnivaer som anges i punkt 68 for‘att kravet pa
ett effektivt domstolsskydd ska vara uppfylit.

Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av punkh68 “att dey tva
skyddsnivaerna bland annat innebér att det ”atminstone” 0@ en aw,déstvanivaerna
maste fattas ett beslut som uppfyller kravet pa ett effektivt domstolsskydd. Néar en
europeisk arresteringsorder har utfardats av en myndighetisom, trots attyden deltar
i rattskipningen, varken dr en domare eller enf'domstol, ‘maste. den nationella
arresteringsordern (i forevarande fall det svénskayhéktningsheslutet) darfér ha
utfardats av en domare eller en domstol.

| punkt 69 i domen i det ovannamndaymalet OG och RI sloeg EU-domstolen fast
foljande: "Niar behorigheten att atfdrda,en europeisk arresteringsorder enligt
lagstiftningen i den utfardande {medlemsstatenytillkommer en myndighet som
deltar i rattskipningen i medlemsstaten men sem Vvarken ar en domare eller en
domstol, ska saledes detdnationellayrattsliga avgorande — sasom en nationell
arresteringsorder — sompden europeiska-arresteringsordern hanfor sig till uppfylla
dessa krav.”

Av ovannamngda punkt 68 foljerydarfor att det pa minst en av skyddsnivaerna
kravs ett avgdrande fran‘en domare eller en domstol. | den situation som beskrivs i
punkt 69 foljer det.av punkt,70 att skyddsnivan garanteras pa nationell niva — det
vill sdga,i samband med utfardandet av den nationella arresteringsorder (i
forevarandefall “det “svenska haktningsbeslutet) som beslutet att utfarda den
europeiska arresteringsordern hanfor sig till.

Av “punkterna 74, och 72 i ovannamnda dom foljer att det ankommer pa den
myndighet som fattar beslutet att utfarda den europeiska arresteringsordern att
sékerstalla “vden andra skyddsnivan, “dven ... d& denna europeiska
arresteringsorder grundas pa ett nationellt avgorande som meddelats av en domare
eller domstol”.

Inom ramen for denna andra skyddsniva kravs att den utfardande rattsliga
myndigheten, ndr den beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, “inte
riskerar att patvingas enskilda anvisningar, sérskilt frin den verkstillande makten”
(punkterna 73 och 74). Om befogenheten att utfarda en europeisk
arresteringsorder har tilldelats en (helt oberoende) myndighet som deltar i
rattskipningen, men som inte &r en domstol, ska beslutet att utfarda en europeisk
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arresteringsorder — bland annat vad avser fragan om beslutet ar proportionerligt
eller e — i medlemsstaten ocksd (“dessutom” i punkt 75) kunna 6verklagas till
domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som foljer av principen om ett
effektivt domstolsskydd, det vill saga ett forfarande infér en domare eller vid en
domstol.

Inget i ordalydelsen i ovanndmnda punkt 68 — sarskilt inte ordet “atminstone” —
utesluter mojligheten att uppstélla det krav som anges i punkt 75 om det nationella
avgorandet meddelas av en domare eller en domstol. Enligt punkt 68 kravs endast
att en domstol antingen ska meddela det nationella avgorandet eller utfarda den
europeiska arresteringsordern. | det forsta fallet tillaggs i punkt 75 att ett beslut att
utfarda en europeisk arresteringsorder som fattats av en annan myndighet an en
domstol maste kunna 6verklagas till domstol.

Kraven i punkterna 75 och 68 i domen i det ovannamnda, malet @G ochy Pl &r
saledes parallella.

Detta framgar dven av domen av den, 27maj 2019, "PF (Litauens
riksaklagarmyndighet), C-509/18, EU:C:2019:45%, som meddelades samma dag
som domen i det ovannamnda malet @G ‘och PIyl det malet utfardades den
nationella arresteringsordern av en domstol (punkterna 22 och 54 i domen).
Dessutom deltog Litauens riksaklagarmyndighet: i den straffrattsliga
rattskipningen i Litauen (punkt 42)y, och™wdet fOrsakrades att Litauens
riksaklagarmyndighet agerar_oberoende “av “den verkstallande makten. Den
hanskjutande domstolen dr emellertid &nda tvungen att undersoka “huruvida
aklagarens beslut att utfarda‘en europeisk.arresteringsorder kan dverklagas pa ett
satt som till fullo uppfyller de“krav sem uppstélls inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd” (punkt 56)

Aven om def nationellayarresteringsordern har utfardats av en domare eller en
domstol «masteybeslutet “att utfarda en europeisk arresteringsorder kunna
overklagas. tillydomstol ndr beslutet har fattats av en annan myndighet an en
domareneller. domstoh, Ifett tidigare avgorande av den 5 juli 2019 ansdg den
hanskjutande demstalenatt det rorde sig om en acte éclairé. Eftersom beslutet att
utfarda“en“europeisk arresteringsorder i det aktuella fallet har fattats av den
svenska aklagarmyndigheten, och saledes inte av en domare eller en domstol,
maste enligt en bokstavstrogen tolkning av de tva domarna av den 27 maj 2019 de
krav 'som uppstallts i punkterna 68 och 75 i domen i det ovanndmnda malet OG
och Pl vara uppfyllda.

Enligt de tva domarna av den 27 maj 2019 har den hanskjutande domstolen
emellertid i flera mal som ror flera olika medlemsstater konstaterat att det i de
berérda medlemsstaternas lagstiftning inte foreskrivs nagot rattsmedel mot
beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder i den mening som avses i
punkt 75 i domen i det ovannamnda malet OG och PI. | vissa av dessa mal gjordes
géllande att det kriterium som den nationella domstolen tilldmpade i sitt beslut om
utfardande av den nationella arresteringsordern uppfyller kraven i den punkten.
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Sa ar ocksa fallet i forevarande mal. Aven om det i den svenska lagstiftningen inte
foreskrivs nagot rattsmedel mot ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder i den mening som avses i punkt 75 i domen i det ovanndmnda
malet OG och PI tyder de upplysningar som lamnats av de svenska myndigheterna
pa att fragan om huruvida en europeisk arresteringsorder ar proportionerlig
behandlas under prévningen av en haktningsframstéllan. Av de upplysningar som
den svenska dklagaren har lamnat om héaktningsforhandlingen rorande XD
framgar dessutom att det vid denna forhandling Oppet diskuterades att malet var
att utfarda en europeisk arresteringsorder, sa att XD skulle kunnasgripas och
senare Overforas till Sverige.

Ovanstaende vécker fragan om huruvida en domstolsprévning i“samband med
utfardandet av det nationella rattsliga avgorandet — och saledeswinnan, aklagaren
har fattat det faktiska beslutet att utfarda den europeiska arresteringserdern —av
bland annat fragan om ett eventuellt beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder ar proportionerligt eller ej, i materiellt'hdnseende &ar forenlig med
de principer som kommer till uttryck i villkoret “em,, atty ett» beslut av
aklagarmyndigheten om att utfarda en europeisk awresteringsorder maste kunna
overklagas till domstol pa ett satt som tillsfullo uppfyller'de krav som féljer av
principen om ett effektivt domstolsskydd.

Vid besvarandet av denna fraga anser den hanskjutande domstolen att det med
hansyn till ett effektivt domstolsskydd, met“ett_oproportionerligt beslut om
utfardande av en europeisk arresteringsorder. arwiktigt att provningen av huruvida
beslutet &r oproportionerligt medfér verkningar for framtiden (ex nunc). Aven om
det nationella rattsliga™avgérandety ochybeslutet att utfarda den europeiska
arresteringsordern i<forevarandesfall fattades samma dag gar det i allménhet en
viss tid mellan “det “nationella/ rattsliga avgérandet — och saledes
forhandsprovningen “av  huruvida ~ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder ar proportionerligt — och det faktiska utfardandet av den
europeiska “arresteringsordern. Under denna period kan nya fakta och
omstandigheter. somyér relevanta for huruvida ett beslut att utfarda en europeisk
arreSteringsorder ar, proportionerligt ha dykt upp. | ett sadant fall skulle en
forhandsprovning av en domstol inte kunna ge ett effektivt domstolsskydd mot ett
oproportionerligt beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder. Om fragan
besvaras jakande skulle det darfor under alla omstandigheter vara meningsfullt att
sa snart som Mojligt efter proportionalitetsprévningen fatta det faktiska beslutet att
utfarda,den europeiska arresteringsordern.

EU-domstolen har dnnu inte prévat den fraga som stallts i punkt 24 ovan. Flera
utfardande myndigheter fran flera olika medlemsstater har gett uttryck for att
denna fraga bor besvaras jakande, medan en bokstavstrogen tolkning av domen
OG och PI tyder pa att fragan bor besvaras nekande. Det &ar darfor lampligt att
hanskjuta denna fraga till EU-domstolen.

Dessutom ar det nodvandigt att fa ett svar pa denna fraga for att den hanskjutande
domstolen ska kunna fatta beslut i arendet.
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Om en férhandsprévning som utfors av den domstol som utfardade den nationella
arresteringsordern — sarskilt av fragan om ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder ar proportionerligt eller ej — i materiellt hdnseende inte &ar
forenlig med de principer som kommer till uttryck i villkoret om att aklagarens
beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder maste kunna oOverklagas till
domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som foljer av principen om ett
effektivt domstolsskydd, kan den europeiska arresteringsordern inte prévas av den
hanskjutande domstolen, och dd kan denna inte fatta beslut om begaran om
overldmning.

Om en sadan forhandsprovning av huruvida ett beslut om ™ en%europeisk
arresteringsorder ar proportionerligt i materiellt hdnseende daremet ar “forenlig
med dessa principer maste den hanskjutande domstolen proyva sakinnehallet‘i,den
europeiska arresteringsordern och avgéra huruvida dennaéka verkstallas.

Den hanskjutande domstolen anmodar EU-domstolen“att, handlagga férevarande
begdran om forhandsavgdérande enligt det forfarande fér bradskande mal som
avses i artikel 267 fjarde stycket FEUF och artikel 107%rattegangsreglerna.

Den eftersokte ar frihetsberévad i véntan, pa ‘ett hesluts om begaran om
dverlamning. Den hanskjutande domstelen kanvinte fatta detta beslut innan EU-
domstolen har besvarat tolkningsfragernanEtt snabbt.svar fran domstolen paverkar
darfor direkt och pa ett avgorande sattilangdenypa den period under vilken den
eftersokta personen halls frihetsberévad.



