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[Utelamnas]

l. Syftet med ansdkan

Genom ansokanysom inkom den 18 oktober 2018 har JP yrkat att domen
[utelamnas] av. den 9 oktober 2018 som meddelats av Conseil du contentieux des
étrangers [utelamnas] (nedan kallad den éverklagade domen), ska upphévas.

1. Féorfarandet vid Conseil d Etat

[Utelamnas] [Orig s. 2] [Utelamnas]

I1l.  Relevanta omstandigheter vid prévningen av saken

Efter det att JP:s forsta asylanstkan hade avslagits [utelamnas] ingav han en andra
ansbkan om internationellt skydd som Commissaire général aux réfugiés et aux
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apatrides (nedan kallad CGRA) avvisade genom beslut av den 18 maj 2018, med
stod av artikel 57/6/2 § 1 stycke 1 i loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au
territoire, le s¢jour, 1’établissement et I’¢loignement des étrangers (lag av den 15
december 1980 om utléanningars ratt till inresa, vistelse och boséttning samt om
avlagsnande av utlanningar). Enligt den 6verklagade domen delgavs detta beslut
”genom rekommenderad postforsidndelse till JP:s delgivningsadress, det vill sdga
hos Commissariat général”.

I den 6verklagade domen avvisas det Overklagande som JP ingav den 7 juni 2018
mot det ovannamnda beslutet om avvisning pa grund av att 6verklagandet hade
ingetts for sent. JP kunde inte “dberopa ndgon grund for foree majeure som
utgjorde ett odverstigligt hinder mot att inge 6verklagandet inom den foreskrivna
fristen pa 10 dagar”. [Orig s. 3]

IV.  Forsta grundens forsta del — JP:s standpunkt

JP har endast dberopat en grund som avser asidosattande av artiklarna's, 6 och 13
I Europeiska konventionen om skydd for deymanskligairattigheterna och de
grundldggande friheterna, artikel 47 i ‘Europeiska ‘wunionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, artiklarna 10, 1Iyoch 13,1 kenstitutionen, artiklarna
39/2, 39/57, 39/65, 39/77/1, 48/3, 48/4"ach 57/6 Wlagen av den 15 december 1980
om utlanningars ratt till inresa, vistelse ochuwboséttning samt om avlagsnande av
utlanningar, jamforda med artikel 46 ochiskal,25%isEuropaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av dens26, juni 2013“em ‘gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationelit ‘skydd (omarbetning), likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipenyyoch de principer som foreskriver att ratten till
forsvar ska iakttas.

[Uteldmnas] JP har invant mot att\det 1 den 6verklagade domen faststélldes att den
dag da han fickikannedomyom det omtvistade administrativa beslutet forfogade JP
over en frist'pd “tre arbetsdagar, fem kalenderdagar”, att fristen var rimlig for att
inge ett overklagande inom den frist som foreskrivs i artikel 39/57 i lagen av den
15 ddecember 1980;, och att endast ett fall av force majeure tillater att gora
undantag fran denna frist som utgor tvingande ratt.

JPyharmgenmalt att iakttagandet av ratten till forsvar dven utgor tvingande rétt, att
de bestammelser som avses i forevarande grund syftar till att sékerstélla ratten till
ett effektivt rattsmedel och att rimliga tidsfrister ska vara foreskrivna och inte gora
det "oméjligt eller orimligt svart” att utova ritten till ett effektivt rattsmedel. JP
har erinrat om innehallet i skal 25 i direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 och
har med stod av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen, dom Assungdo Chaves mot Portugal, 31 januari 2012, § 80)
och fran Europeiska unionens domstol (dom av den 28 juli 2011, C-69/10, Diouf,
punkterna 67 och 68, och dom av den 20 oktober 2016, C-429/15, Danqua, punkt
49), pastatt att de aktuella fristerna, som #r “betydligt kortare #n de 15 dagar som
[EU-domstolen] har faststallt, ar uppenbart orimliga och har gjort det orimligt
svart for JP att utva sin ratt till forsvar och att inge ett sadant 6verklagande som
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foreskrivs i artikel 39/2 i utlanningslagen”, med beaktande av samtliga sérskilda
omstandigheter i fallet, som enligt JP &r foljande:

”JP gavs inget mottagande vid provningen av den nya ansokan. [Orig. s. 4]

— JP:s delgivningsadress antogs vara sjalva huvudkontoret for [CGRA] och
saledes gjordes inte delgivningen genom forsandelse till den plats dar sokanden
ar bosatt.

— JP fick inget materiellt stéd, d&nnu mindre finansiellt, for att 'ta sig till
huvudkontoret for [CGRA] eller for att kontakta CGRA, for attkunna halla sig
informerad om hur arendet utvecklades och om ett eventuelltybesluty,JP fick
ingen socialt stod eller rattsligt stod i ett inledande skedé, da JPyinte erbjods
nagot mottagande.

— JP hordes inte tillsammans med sitt ombud innan [CGRA]fattade Sitt beslut.

— JP:s nuvarande ombud ar inte samma ombud sem,bitradde, JPi.samband med
den forsta asylansokan, och darmed kan det inte antas‘att @mbudet var val insatt
1 sokandens bakgrund och 1 drendet”.

JP har yrkat att en tolkningsfraga ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol
angaende tolkningen av artikel 47 1'stadgansom devgrundlaggande rattigheterna
och av artiklarna 20 och 46 i direktiv 2013/32/EU"jamforda med skalen 25 och 50
I samma direktiv.

Den standpunkt som CGRA foretrader

CGRA har papgkat att den frist'som{foreskrivs i artikel 39/57 i lagen av den 15
december 1980 utgdr tuingande rétt, vilket innebéar att det endast &r tillatet att
avvika fran demyviddfall awforce majeure, vilket inte ar fallet i forevarande mal,
och att forvaltningsdomstolemsaledes gjorde en riktig bedomning nér den fann att
Overklagandet hade ingettsifor sent.

CGRAyhanvisarttill/de parlamentshandlingar som ror lagen av den 17 december
2027 _om-éndring av lagen av den 15 december 1980 om utlanningars rétt till
inresa, wistelse och bosattning samt om avldgsnande av utlanningar (Doc. parl.,
Chambre, sess. ord., 2016-2017, Doc 54 nr 2549/001), dar det anges vad som
motiverar en skyndsam behandling av mal i de situationer som avses samtidigt
som “mojligheten att vicka talan garanteras.”

CGRA har dven angett att det forhallande att JP:s nuvarande ombud inte & samma
ombud som bitrddde honom i samband med den forsta asylansokan och att han
inte hordes tillsammans med sitt nya ombud inte pa nagot satt paverkar fragan om
det foreligger ett effektivt rattsmedel. CGRA har i detta avseende preciserat att de
som ansoker om internationellt skydd har mojlighet att fa en advokat tilldelad nar
de inger ansbkan, oavsett om det dr den forsta ansokan eller en efterfoljande
ansokan, att det &r sokandens eget ansvar att utnyttja den mojlighet som ges enligt
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lag att begdra sitt aktuella ombud och att det forhallandet att sokanden inte har
utnyttjat mojligheten saledes inte paverkar fragan om det rattsmedel som
foreskrivs i artikel 39/57 i lagen &r effektivt. [Orig s. 5]

Conseil d’Etats beslut

| lagen av den 15 december 1980 om utlanningars rétt till inresa, vistelse och
bosattning samt om avldgsnande av utlanningar foreskrivs bland annat foljande
[uteldamnas]:

”Artikel 39/2. § 1. Conseil [du contentieux des étrangers] ska gemom dem avgora
overklaganden av beslut fran Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

[Uteldmnas]

Artikel 39/57. § 1. De dverklaganden som avses i artikel 39/2 ska inges genom
ansokan [utelamnas] [i princip inom 30 dagar, meminom 10'dagar.i foljande fall:]

[Uteldamnas]
1° [Uteldmnas]
2° [Uteldamnas]

3° Om Gverklagandet avser ettravvisningsbeslut'som avses i artikel 57/6 8§ 3 stycke
1. AnsOkan ska dock inges, inomy5-dagar efter delgivning av det beslut som
Overklagas om det galler ett avvisningsbeslut som har fattas med stdd av artikel
5716, § 3 stycke 1 punkt 5° och om utl&nningen vid tidpunkten for ansdkan
befinner sig pa_en bestamd plats som avses i artiklarna 74/8 och 74/9 eller har
stéllts till regefingens férfogande.

8§ 2¢Fristernafor overklagande enligt 8 1 borjar 16pa [Orig s. 6]

2° den_tredjevarbetsdagen efter den dag da forsandelsen éverlamnades till posten,
nar delgivning sker genom rekommenderad eller vanlig forsandelse, savida inte
mottagaren styrker motsatsen.

Detta inkluderar den dag da fristen I6per ut. Om dagen infaller pa en lordag,
sondag eller helgdag, 16per dock fristen ut nastféljande arbetsdag.

[Uteldmnas]
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Artikel 51/2. En utl&nning som inger en ansokan om internationellt skydd enligt
artikel 50 § 3 ska ha en delgivningsadress i Belgien.

Om sokanden inte har valt en delgivningsadress ska delgivningsadressen anses
vara hos Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides.

Om delgivningsadressen dndras ska det meddelas genom rekommenderad
postforsandelse till Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides och till
ministern.

Utan att det paverkar personlig delgivning, r varje delgivningygiltighsom sker till
delgivningsadressen genom rekommenderad postférsandelse’ eller, genom, bud med
mottagningsbevis. Om utlanningen har delgivningsadress hos sitt ombud far
delgivningen ocksa oOversandas per telefax eller pa“nagothahnat sétt som har
godkénts genom kunglig férordning.

Artikel 57/6. ...

8 3 Commissaire général aux réfugiésyet aux,apatridesdkan avvisa en ansokan om
internationellt skydd om

5° sokanden lamnarin‘en efterféljande.ansokan om internationellt skydd, utan att
nya uppgifter eller faktiskamomstandigheter i den mening som avses i artikel
57/6/2 framgaréller hax ingetts avisokanden,

Artikeh57/6/2.8 1 Efter dét att Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides
har ‘mottagit den efterfoljande ansdkan som Gverldmnats av ministern eller dess
stallforetradare med stod av artikel 51/8 ska myndigheten i forsta hand préva om
det whar “framkemmit eller om sokanden har ingett nya uppgifter eller
omstandigheter som markant dkar sannolikheten for att han eller hon ska erkannas
som “flykting i den mening som avses i artikel 48/3 eller som subsidiart
skyddshehdvande i den mening som avses i artikel 48/4. Om det inte foreligger
nagra nya uppgifter eller omstindigheter ska ansokan avvisas. ...”

I den 6verklagade domen anges att det ursprungligen dverklagade beslutet delgavs
genom rekommenderad postférsandelse till JP:s delgivningsadress, det vill sédga
hos CGRA, tisdagen den 22 maj 2018, att delgivningen, som var giltig, gjorde att
fristen pa 10 dagar for att dverklaga det avvisningsbeslut som fattades med stod av
artikel 57/6/2 § 1 stycke 1 i lagen av den 15 december 1980 borjade I0pa, att
enligt artikel 39/57 § 2 punkt 2° i samma lag bdrjade fristen for dverklagandet att
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I6pa den tredje arbetsdagen efter det att forsandelsen hade dverlamnats till posten
— sdvida inte motsatsen styrktes vilket inte har gjorts i férevarande fall — namligen
fredagen den 25 maj 2018, att i och med att den dag da fristen 16pte ut infoll pa en
sondag skots fristen fram till mandagen den 4 juni 2018, och slutligen att JP
infann sig pa CGRA den 30 maj 2018 och den dagen erkénde mottagandet av den
rekommenderade forsdndelse som innehdll beslutet géllande honom.

Bestdmmelserna om huruvida en talan kan upptas till sakprévning, bland annat i
tidsmaéssigt hanseende ratione temporis, utgor tvingande ratt. | férevarande fall
gjorde Conseil du contentieux des étrangers en riktig beddmning nar den fann att
delgivningen av det administrativa beslutet till den adress dar JP ansags ha sin
delgivningsadress, det vill sdga hos CGRA, var giltig och gjordesatt fristen for
overklagandet borjade I6pa, att den omstandigheten att_.den. rekommenderade
forsandelsen dverlamnades till JP nédr han infann sig dér den 30, maj, 2018 inte
“fick som foljd att en ny frist pd 10 dagar borjade 16pa,fran,och, med den‘dagen”
och att eftersom ingen force majeure-situation aberopades inkom &verklagandet,
som ingavs genom rekommenderad forsdndelse demy juni,2018, det vill séga efter
den foreskrivna frist pa 10 dagar som l6pte ut den 4 junin2018, fér sent.

JP har i hogsta instans gjort gallande att aven denyallméanna’ réttsprincipen om
lakttagande av ratten till forsvar utgér tvingande ratt. JP har inte havdat att
overlamnandet av forsandelsen medmmottagningsbevis. den 30 maj 2018 gjorde att
en ny frist borjade I6pa eller  ifragasattdomstolsavgorandet varigenom de
aberopade omstandigheternassom det erinrades, om i punkt 7.2.1 i domen, inte
ansags “utgdra en force majeure=situation som utgjorde ett odverstigligt hinder
mot att overklaga inomfden fOreskrivha fristen”.

JP har dock gjort gallande‘attimet bakgrund av omstandigheterna strider fristen for
overklagande .sésom “den som i) forevarande fall foreskrivs i den nationella
lagstiftningen‘mot flera bestammelser i unionsratten som garanterar JP rétt till ett
effektivtréttsmedels

JP .aberepar, artikel 474" Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna som foreskriver att ”’[v]ar och en vars unionsrattsligt garanterade fri-
och rittighéter hankrankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol”,
och skal 25,och astikel 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
deny26 juni“2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning), vilka har féljande lydelse: [Orig s. 8]

2

(25) For att personer som behover skydd enligt artikel 1 i Genevekonventionen
ska erkannas som flyktingar eller som subsidiart skyddsbehovande pa riktiga
grunder, bor alla sokande fa faktisk tillgang till forfarandet, mojlighet att
samarbeta och effektivt kommunicera med de behdriga myndigheterna for att
lagga fram alla relevanta omstandigheter i sitt drende och de forfarandegarantier
som kravs for att de ska kunna fora sin talan genom alla skeden av férfarandet.
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Dessutom bor forfarandet vid prévning av en ansékan om internationellt skydd
atminstone ge stkanden ... ratt till korrekt delgivning av beslut och réatt till en
saklig och rattslig motivering av beslutet, mgjlighet att radgora med en juridisk
radgivare eller annan radgivare samt ratt att under avgorande skeden i forfarandet
informeras om sin rattsliga stallning pa ett sprak som han eller hon forstar eller
rimligen kan forvantas forsta samt, vid ett eventuellt avslag, ratt till ett effektivt
rattsmedel inf6r en domstol eller en tribunal.

Artikel 46 Rétten till ett effektivt rattsmedel

1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedehinfor
domstol mot foljande: a) Ett beslut som fattats om en ansokan on1internationellt
skydd ...

4. Medlemsstaterna ska faststalla ské&liga tidsfristerwoch andra nodvandiga
bestammelser sa att sokanden kan ut6va sin ratt till effektiva rattsmedel enligt
punkt 1. Tidsfristerna far inte gora detta omajligt eller@rimbigt svart.

2

Ratten att fa sin sak prévad.dsdemstol, enligbartikel 47 i stadgan, utgor en sarskild
del av ratten till tilltrade till domstol,som @dven garanteras genom artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om, skydd férede manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

Enligt rattspraxis fran Europeiska:domstolen for de manskliga rattigheterna, som
det ar tillatet att. hanvisa till vidtolkningen av artikel 47 i stadgan, eftersom den &r
inspirerad aw,artiklarna 6 ogh 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskligawéttigheterna och de grundlaggande friheterna, kan ratten att fa sin sak
provad indomstol bli, foremal for begransningar som underférstatt ar tillatna, bland
annat'med avseende pa reglerna om taleratt, darfor att den genom sin natur kraver
attystaten_ stiftar “lagar och staten héarvidlag atnjuter ett visst utrymme for
skénsmassig, beddmning. Dessa begransningar far emellertid inte inskranka de
enskildas ‘rétt ‘att fa sin sak provad av en domstol pa ett sadant satt eller till en
sadan‘grad att sjalva innehallet i denna rattighet urholkas (Europadomstolen, dom
Miessen'mot Belgien, 18 oktober 2016). [Orig s. 9]

Grunden for 6verklagandet avser huvudsakligen fragan om Conseil du contentieux
des étrangers har asidosatt ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till att fa sin
sak provad i domstol enligt bland annat artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna, genom att ange att JP:s Overklagande inte
kunde tas upp till sakprévning pa grund av att det skal som faststalldes i den
overklagade domen, ndmligen att dverklagandet ingavs for sent, och genom att
grunda sitt beslut pa en lagbestammelse, d&ven om den utgér tvingande rétt, som
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faststaller fristen for en utlannings Overklagande till 10 kalenderdagar fran
delgivningen av det beslut som Gverklagandet avser, i synnerhet nér delgivningen
skedde pa en adress dar sokanden i lag anses ha sin delgivningsadress, vilket i
praktiken kan medfdra att fristen forkortas.

[Uteldamnas] [forfarandet vilandeforklaras]
MOT DENNA BAKGRUND BESLUTAR
CONSEIL D’ETAT FOLJANDE:
[Utelamnas]

Med tillampning av artikel 267.3 1 fordraget om £Europeiskas, unionens
funktionssitt stalls foljande tolkningsfraga till Europeiska unionensidomstol:

”Ska artikel 46 i Europaparlamentets och radets direktivi2013/32/EU av den 26
juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja ochyaterkalla ifternationellt
skydd (omarbetning), enligt vilken sdkande ska‘ha rétt till ett effektivt rattsmedel
mot beslut ’om en ansdkan om internationellt skydd’, oeh artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande, rattigheterna, telkas,sa, att de utgor hinder
for en nationell processuell bestammelse, sasom [@rig. s. 10] artikel 39/57 i loi du
15 décembre 1980 sur 1’acces aunterritoire, lewseéjour, 1’établissement et
I’¢loignement des étrangers (lagen av denyl S'december 1980 lag om utldnningars
ratt till inresa, vistelse ochsbesdttning samt om, avlagsnande av utlanningar), i
forening med artiklarna 51/2, 57/6,38 3;,stycke 1 punkt 5° och artikel 57/6/2 § 1 i
samma lag, i vilken( fristenfor att, overklaga ett beslut om att avvisa en
efterféljande ansgkan “\em__internationellt skydd som har ingetts av en
tredjelandsmedborgare, faststallsytild0 ’kalender’dagar fran delgivningen av det
administrativa’ beslutet,\i synnerhet da delgivningen skedde hos Commissariat
général aux refugiés et aux apatrides déir klaganden enligt lag “anses” ha sin
delgivnifigsadress?”

[Utelamnas]
Meddelat [utelamnas] den 1 augusti 2019 [uteldmnas].

[underskrifter]



