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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. szeptember 4.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. aprilis 10.

Alperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté,fél:
Finanzamt D

Felperes és ellenérdekii fél:

E

Az alapeljaras targya

Hozzaadotterték-adow(hea), szakvélemény-készités egészségbiztositasi és apolasi
biztositasi penztarak szamara

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112/EK iranyelv) 132. cikke
(1) bekezdése @) pontjanak hatalya ald tartozé tevékenységrél van-e sz0 az
alapligyben szereplékh6z hasonld olyan kortilmények kozott, amikor az addalany
a betegek apolasra szorultsagarol készit szakvéleményeket a Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung (az egészséghiztositasi rendszer orvosi szolgélata,
Németorszag) megbizasabal?
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2)  Azelso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

a) Elegendé-e valamely véllalkozonak a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett szocialis jellegli intézményként
torténd elismeréséhez az, hogy e vallalkozé alvallalkozoként a nemzeti jog alapjan
a 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
szocialis intézményként elismert intézmeny megbizasabdl nyujt szolgaltatasokat?

b) A 2)a)kérdésre adanddé nemleges valasz esetén: Az alapugyben
szereplokhoz hasonld koriilmények kozott elegendé-e a 2006/112/EK iranyelv
132. cikke (1) bekezdésenek g) pontja értelmében vett elismert intézmény teljes
koltségének az egészségbiztositasi és apolasi biztositasi pénztarakvaltal, térténd
viselése ahhoz, hogy ezen intézmény alvallalkozojat is elismert, intezménynek
kelljen tekinteni?

c) A 2)a) és 2) b) kérdésre adando nemleges valasz esetén:“Fiiggéyé teheti-e a
tagallam a szocidlis jellegli intézményként torténO. elismeréstyattol, hogy az
adoalany ténylegesen szerz6dést kotott-e valamely szocialis biztonsagi vagy
szocialis gondozasi intézménnyel, vagy az clismercshéz elegend6y hogy a nemzeti
jog alapjan szerzédést lehetne kotni?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A k0z06s hozzaadottértékadd=rendszerrél szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. [£:347.,"4. 0., helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31. 0v), kilgnésen a 132:¢s 134. cikk

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

Umsatzsteuergesetz «(a forgalmi adordl szolo torvény, a tovabbiakban: UStG),
kilonoSen adng

Sozialgesetzbuchy,, —“Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung (szocidlis
torvenykonyv —tizenegyedik kdnyv — szocialis &polasi biztositas, a tovabbiakban:
SGB XlI)ykilénasen a 18., 53a. és 53b. §

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedirftigkeit (a Spitzenverband Bund der Pflegekassen [apolasi biztositasi
pénztarak szOvetsége csucsszervezet, Németorszag] iranyelvei az 4apolasra
szorultsag szakvéleményezésérdl, a tovabbiakban: a szakvéleményezésrdl sz6lo
irdnyelvek), kilondsen a B 1. szakasz

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhdngigen Gutachtern (az &polasi biztositasi
pénztarak szbvetsege csucsszervezet iranyelvei az apolasi biztositasi pénztarak
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mas fliggetlen szakértokkel valo egylittmikodésérdl, a tovabbiakban: a fliggetlen
szakértokrdl szol6 iranyelvek), kiillondsen a 2. pont

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Minden német szovetségi tartomanyban létezik egy ,,Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung” (az egészségbiztositasi rendszer orvosi szolgélata,
Németorszag; a tovabbiakban: MDK) elnevezésii munkakozosség, amelynek
feladata tobbek kozott, hogy szakvéleményeket készitsen a biztositottak apolasra
szorultsagarol az egészségbiztositasi pénztarak keretében muikodon, apolasi
biztositasi pénztarak szamara. A szakvéleményeket orvosok, szakapelok €siegyéb
szakemberek készitik, akiket az MDK a szokasos munkamennyiség ‘elvégzése
celjabol foglalkoztat. Az MDK a kérelmezési csucsidészakokban “felmeril
munkamennyiség elvégzésébe és kiilonleges szakértéi kérdések megvalaszolasaba
orvosokat, szakapolokat és egyéb megfeleld szakembereket, vonhat 'be kiilsd
munkaerdként. A szakvéleményezésért az MDKviselita, feleldsséget akkor is, ha
kiilsé szakértok miikodtek kozre. A szakértdk képesités¢vel, szemben tamasztott
kdvetelmények részletesen szabalyozva vannak.

A felperes egészségiigyi alapképzettséggel, és “felséfoku apolastudomanyi
képzettséggel rendelkezd, apolasspéeifikus, mindsegiranyitasi tovabbképzésen is
részt vett szakképzett apold. A felperes adokoteles oktatasi tevekenységet is
vegzett vallalkozasa keretében,apolésoktatokeént.

2012-2014-ben a felperes kiils6 szakértOként betegek apolasra szorultsagarol
készitett szakvéleményeket “az \\MDK Niedersachsen (als0-szaszorszagi MDK,
Németorszag; a Gtovabbiakban:s MDK NS) szdmara. Az MDKNS e
szolgaltatasokat ‘havonta,szamoltaiel vele szemben, és ennek sordn nem tintetett
fel forgalmi adét. ‘A felperesiadémentesként vallotta be a szakért6i tevékenységbdl
szarmaz6_ugyleteit, az elézetesen felszamitott adot azonban minden igénybe vett
szolgaltatas esetébenimaradéktalanul levonta.

Az alperes Finanzamty(adohivatal, Németorszag; a tovabbiakban: addhivatal) arra
az allaspentrajutott, hogy a szakértdi tevékenység sem a nemzeti jog, sem az
uniosy, jog “alapjdn nem forgalmiado-mentes. Az addig bevallott Ugyleteket
megnovelte, az"MDK NS-sel szemben elszamolt nettd 6sszegekkel, és 2015.
februar-8-i hatarozataiban ennek megfeleléen allapitotta meg a 2012. és 2013. évi
forgalmi_adot, valamint a 2014 elsé harom negyedévére teljesitendé 1dokozi
fizetések Gsszegét.

A felperes keresetet inditott ezzel szemben az illetékes Finanzgericht (pénzugyi
birésag, Németorszag) elétt. E birosag tdlnyomo részben helyt adott a keresetnek,
és ezt Iényegében azzal indokolta, hogy az apolési szakvélemények készitése ,,a
szocialis gondozassal és szocidlis Dbiztonsaggal szorosan  Osszefliggd
szolgaltatas[ként]” adomentes az unios jogra valo kdzvetlen hivatkozas mellett.
Az apolasi biztositasi pénztarak 2012 novembere 6ta jogszabalyban biztositott
azon lehet6ségével, hogy fiiggetlen szakértdket bizhatnak meg a biztositottak
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szakvéleményezésével, a felperest szintén szocialis jellegli intézményként ismerte
el az allam az MDK NS altali megbizas miatt.

A kérdést eldterjesztd birosag elé terjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
adohivatal az anyagi jog megsértésére hivatkozik. Lényegében azzal érvel, hogy
az adomentességre vonatkozd nemzeti rendelkezések alapjan nem adémentesek a
szOban forgo6 szakértéi szolgaltatasok. Mivel e rendelkezések 6sszhangban allnak
az unios joggal, nem lehet kdzvetlenil az unids jogra hivatkozni. Egyébként nem
nyert megallapitast, hogy az apolasi biztositasi pénztar tudatosan viselte volna a
felperes szakértdi tevékenységének koltségeit.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jogvita kimenetele a Birosagnak a 2006/112 iranyelv:értelmezésérewonatkozo
dontésétol fiigg.

A jogvita ertékelése a nemzeti jog alapjan

A nemzeti jog alapjan a szoban forgé szelgaltatasok, adokotelesek, mivel nem
teljestilnek az UStG 4. §-a szerinti adomentesség feltételei.

Az UStG 4. §-anak 14. pontja szerinti adomentes,,,cgészségiigyi ellatasrol” nincs
sz0, mivel az MDK és eziltal a, felperes szakértoi tevékenysége csak annak
megéllapitdsdhoz szolgal alapul,*hogy~a, biztesitott milyen mértékben jogosult a
koltségek megtéritésére.az apolasi biztositasrol szol6 térvény alapjan. Az MDK
feladata a tarsadalombiztositasi celu szakvéleményezés, nem pedig a
gyégykezelés.

A felperes szolgaltatasai eseteben az UStG 4. §-anak 16. pontja értelmében vett,
személyek gondozasara vagy apelasara iranyul6 szolgaltatasokrol sincs sz6.

Végul azZsUStG'4, 8-anak 15. és 15a. pontja szerint is csak az e pontokban emlitett
intezmények, (példaulia tarsadalombiztositasi intézmény, illetve az MDK) Ugyletei
adomentesek. WA “felperes, aki nem része az MDK-nak, nem felel meg e
kovetelmeénynek.

E tekintetben, figyelembe kell venni, hogy az UStG 4. §-a4nak 15. és 15a. pontja
csak a'szocialis gondozasi és szocialis biztonsagi szolgaltatasokat mentesiti az ad6
aldl, az ilyen szolgaltatasokkal szorosan Osszefiiggd szolgaltatasokat azonban — a
2006/112 iranyelv  132. cikke (1) bekezdésének @) pontjaban eldirtakkal
ellentétben — nem. A felperes ezért adott esetben kozvetlenil hivatkozhat
szolgéaltatasainak ez utobbi rendelkezés alapjan fennallé adomentességere, még ha
a kérdést eldterjesztd birosag kétségesnek tartja is ezt.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az els6 kérdés annak tisztazasat szolgalja, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett, ,,a szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 0sszefiiggd szolgaltatasok™ fogalméaba tartozik-e a felperes
szakeértdi tevekenysége.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikkében
megallapitott addmentességek célja nem valamennyi, hanem Kkizarélag azon
kdzhasznu tevékenységek mentesitése a héa aldl, amelyeket az Cirdnyelv itt
felsorol, és részletesen meghataroz (lasd példaul: 2019. marcius 14-i A & G
Fahrschul-Akademie itélet, C-449/17, EU:C:2019:202, 17. pont). Ean¢lfogva,nem
minden koOzhaszni tevékenységet végzO személy tekinthetd aytagallam, altal
elismert intézménynek sem (2016. julius 28-i Ordre des_barreaux francophones et
germanophone és tarsai itélet, C-543/14, EU:C:2016:605, 60%.és azt kovetd
pontok).

A 2006/112 iranyelv 132. cikkeében emlitett, adomentessegek, leirasara hasznalt
kifejezéseket szigorian kell értelmezni, mivel\ezek “a 2006/112 iranyelv
2. cikkébdl eredéen kivételt jelentenek®a, foszabalyhoz képest, miszerint az
adoalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett mindeniszolgaltatasnyljtas utan
héat kell fizetni. A szigoru értelmezés e ‘szabalya ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a 2006/112 iranyelw, 132 cikkében, ‘szereplé addémentességek
meghatarozasara hasznalt kifejezeseket olyasmaden Kell értelmezni, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatasukat (2017. méajus 4=i Brockenhurst College itélet, C-699/15,
EU:C:2017:344, 23. pont;»2019. mareius,14=» A & G Fahrschul-Akademie itélet,
C-449/17, EU:C:2019:202, 19xpont).

A jelen esetben az apelasi biztositasi penztér altal nyujtott szolgéltatas adomentes
szocialis gondozasi es‘szaeialis¢biztonsagi szolgaltatds. Az &polasi biztositasi
pénztar a, 2006/112 iranyelv®132. cikke (1) bekezdésének @) pontja szerinti
elismert,szolgéaltato.

Adfelperes szakérntoi szelgaltatasai esetében azonban nem szocidlis gondozasi vagy
szoeialis biztonsagiszolgaltatasokrol van sz6, mivel a szakértdi tevékenység csak
Segitséget ‘myujt. a dontéshozatalhoz az ellatasok megallapitasarol szolé
hatarezatokapolasi biztositasi pénztar altali meghozatala soran. E tekintetben nem
elegendd, hogy az MDK Aaltali szolgaltatasnyujtas (abban az esetben is, ha ahhoz
harmadik személyt vesz igénybe) az SGB Xl-en alapul, és kdzhasznu.

Kérdéses azonban, hogy a szakértdi tevékenység a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett, a szocialis gondozéssal vagy szocialis
biztonséggal ,,szorosan 6sszefiiggd” szolgaltatasnak mindsiil-e.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kedvezményezett tevékenységgel
szorosan Osszefiiggd szolgaltatds akkor lehet adomentes, ha a f6 tevékenység
szintén mentesseget élvez, és mind a f6 tevékenységet, mind az ilyen
tevékenységgel szorosan Osszefiiggd szolgaltatast a 2006/112 iranyelv 132. cikke
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(1) bekezdésének g) pontjdban emlitett intézmény veégzi, illetve nydjtja (2006.
februar 9-i Kinderopvang Enschede itélet, C-415/04, EU:C:2006:95, 21. és
22. pont; 2007. janius 14-i Horizon College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 34.
és 36. pont).

A kérdést eldterjesztdé birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban nem a
szocialis gondozassal szorosan Osszefliggd szolgaltatasokrol van szo, ha azokat
nem a raszorulé személynek, hanem olyan vallalkozénak nyujtjak, akinek azokra
azért van szlksége, hogy sajat adomentes szolgaltatasat nyujthassa a betegek vagy
raszoruld személyek szdmara. Ez vonatkozik példaul a munkaer6-kélcsonzésre
vagy az altalanos Ugyvezetési és lgyviteli szolgaltatasokra.

Ezzel nem all ellentétben az, hogy a kérdést eléterjesztd birosag “itclkezési
gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)bekezdésenek™c) pontja
szerinti adomentes Ugylet akkor is fenndllhat, ha, "a “szolgéltatasekat, nem
betegeknek vagy egészségbiztositasi pénztaraknak ayujtjak. As2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti » adomentességy, szempontjabol
ugyanis nem a szolgaltatas igénybevevodjének személye bir jelentdséggel, mivel az
valamely orvosi vagy paramedicinalis hivatas gyakorlojanak kell lennie. Kérdéses,
hogy e megfontolas a 2006/112 iranyelwl132, cikke (1) bekezdésének g) pontjara
is vonatkoztathato-e.

A 2003. november 20-i Unterpertinger itéletben (C-212/01, EU:C:2003:625) a
Birosag nem vette figyelembe a 2006/242 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontja szerinti adomentességet egyshasenléshelyzetben.

Ha mégis ,,szorosan @sszefiiggo® ugyletrol van szo, akkor a felperes szolgéltatasa
a 2006/112 iranyelv 134xcikkének'a) pontja értelmében véve ,,elengedhetetlen” az
apoléasi biztositasi‘penztéar tevékenységéhez, és e szolgaltatasra ezért vonatkozik az
adomentességnAziapolasichelyzet — kulondsen a fogyatékossag és a raszorultsag —
teljes koru €rtékeléséhezaugyanis nélkilozhetetlen az MDK alkalmazéasaban allo
vagy, altala_esetivalapon, megbizott szakapolok és mas megfelelé szakemberek
kozremiikodése. WA felperes tevékenyseége kozvetlenll sem versenyez héaalany
uzletin, vallalkozasok tevékenységeivel (a 2006/112 iranyelv 134. cikkének
B)pontja).

Az elozetessdontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

A masodik kérdés a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésenek g) pontja
értelmében vett ,,szocidlis jellegli intézmény” fogalmara vonatkozik. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ¢ fogalom fészabaly szerint elég tag korii ahhoz, hogy
magaban foglalja a nyereségszerzésre torekvo természetes személyeket ¢és
maganjogi jogalanyokat (lasd példaul: 2013. november 28-i MDDP itélet,
C-319/12, EU:C:2013:778, 28. pont).
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A 2002. szeptember 10-i Kugler itélet (C-141/00, EU:C:2002:473, 54. és 58. pont)
és a 2012. november 15-i Zimmermann itélet (C-174/11, EU:C:2012:716,
26. pont) szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja nem
hatarozza meg azokat a feltételeket és eljardsokat, amelyek az elismerésre
vonatkoznak. Sokkal ink&bb az egyes tagallamok nemzeti joganak kell Iétrehoznia
azon szabalyokat, amelyek szerint az intézmények a szlikséges elismerésben
részestllhetnek. Ennek soran a nemzeti hatésagoknak az unios joggal 6sszhangban
és a nemzeti birdsagok ellendrzése mellett figyelembe kell venniiik az elismerés
szempontjabdl mérvado korilmenyeket. A kérdést eldterjeszté birosag itélkezési
gyakorlata szerint e koriilmények korébe tartoznak a kovetkezok:

—  kdlonos rendelkezések megléte, amelyek lehetnek nemzeti vagy. regionalis
jogszabalyi vagy kozigazgatasi jellegli, addjogi vagy “tarsadalombiztositasi
rendelkezesek,

—  az érintett adoalany tevékenységeinek kozérdekil jellege,

— az atény, hogy az azonos tevékenységet.vegzd mas,adéalanyok mar hasonlo
elismerést elveznek, valamint

— az a korilmény, hogy a kérdésesyszolgaltatasek’ koltségeit nagyrészt
egészségbiztositasi pénztarak vagys, egyéb ‘tarsadalombiztositasi intézmények
viselik.

A 2) a) kérdesrol

A kérdést eldterjesztd birosag, eddigi itélkezési gyakorlata szerint az MDK az
UStG 4. 8-4nak “d5a. pontjay, révén a 2006/112 iranyelv  132. cikke
(1) bekezdésének, g) pontja ertelmében vett szocialis intézményként van ugyan
elismerve, ezenyelismeréscazonban nem terjed ki az MDK alvallalkozéira. Ez
kulonosen, abhol“kévetkezik, *hogy az UStG 4. §-anak 15a. pontja szerinti,
kedvezmeénytwbiztosito rendelkezés azaltal, hogy csak az MDK szolgaltatasira
vonatkozik,, azunigs,joggal 6sszhangban all6 modon egy személyi ismérvet vesz
alapul.“A szervezeti modell szabad megvalasztasanak elve nem jar ezen ismérv
figyelmenikiviilthagyasanak lehetoségével.

Kérdéses azonban, hogy méas kovetkezik-e abbol, hogy a szakvéleményezésrol
szoloyirdnyelvek formajaban jelenleg olyan, a Bundesminister fir Gesundheit
(szOvetsegi  egészségugyi  miniszter, Németorszag) altal  jovahagyott
szabalyozdsok leteznek, amelyek toredékesen szabalyozzdk harmadik
személyeknek az MDK 4ltal a szakvéleményezésbe torténd bevonasat, de csak az
MDK-ra kételezéek. Ez megfeleld elismerést jelenthet akkor is, ha a szakértd
alvéllalkozo.
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A 2) b) kérdésrdl

Ha az alvéllalkozéi mindség onmagaban nem elegendd, azt kell tisztazni, hogy
elegendd-e a fOvallalkozd teljes koltségének az egészségbiztositasi és apolasi
biztositasi pénztarak altal torténd viselése ahhoz, hogy az alvallalkozot is a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett elismert
intézménynek kelljen tekinteni.

A Birésag ugyanis megéllapitotta, hogy a szocialis intézményként torténd
elismerés szempontjabdl mérvado korilmények kdzott szerepelhet tdbbek kozott
az a korulmény, hogy a kérdéses szolgaltatasok koltségeit “\nagyrészt
egészsegbiztositasi pénztarak vagy egyeb tarsadalombiztositasi vintezmények
viselik (2012. november 15-i Zimmermann itélet, C-174/11, "EU:C:2012:716,
31. pont).

Az MDK altali szakvélemenyezéshez sziikséges forrasokat azvegészségbiztositasi
pénztarak az MDK illetékességi teriiletén lakohellyelwrendelkezo tagok szama
alapjan kiszamitott hozzajarulas utjan teremtik ¢lg. A forrasekat attél flggetlendl
utaljak ki, hogy az MDK bevont-e harmadik szemelyeket feladatainak ellatasaba.
A jelen esetben tehat végeredményben ‘azy, apolasi “biztositasi, illetve
egészségbiztositasi pénztarak viselték a‘felperes szakértdigevékenységének teljes
koltségét.

A német jogalkotdé mindazonaltalva'2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak nemzeti jogba' valonatlltetése seran részben a ,,dijazas” fogalmat
valasztotta a  koltségek “\ egészsegbiztesitdsi pénztarak vagy egyéb
tarsadalombiztositasi intézmények altali sziikséges viselését illetden. A kérdést
el6terjesztd birosag itélkezési gyakorlata szerint a ,,dijazas” feltétele az, hogy az
illetékes intézmény “tudjonsa wvalamely alvallalkozé Altal valamely masik
vallalkoz6 . szaméara ‘a kedvezményezett tevékenység Kkeretében nyujtott
szolgaltatasokrdl, “es vallalja™az ezzel kapcsolatos koltségek —akér csak
kozvetett — wiselését, “Ha', azonban a koltségviseld6 nem az alvallalkozd
szolgéaltatasaity, hanem ‘esak a szolgaltatd szolgaltatasait dijazza, akkor nem all
fenn a“2006/412viranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
elismerés €rtekelésesoran figyelembe veendd koltségviselés.

Ayjelen‘esetben nem allnak rendelkezésre azzal kapcsolatos megallapitasok, hogy
az 4polasi biztositasi pénztar tudott-e az MDK teljes koltségének viselése
keretében az adott alvallalkozéi szolgaltatasokrol, és ezeket ,,dijazni” is kivanta-e.
Ha a kozvetett finanszirozds nem elegendd, a jogvitdt vissza kell utalni a
Finanzgericht (pénziligyi bir6sag) elé.

A 2) ¢) kérdésrdl

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdésre adandoé igenld valasz
esetén, €s ha az alvallalkoz6i mindség nem elegendd, azt is tisztazni kell, hogy a
szocialis intézmény altali kozvetett koltségviselés esetén fliggdveé teheté-e a
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szocialis jellegli intézményként torténd elismerés attdl, hogy az addalany
ténylegesen szerzodést kotott-e valamely szocialis biztonsagi vagy szocidlis
gondozasi intézménnyel, vagy az elismeréshez elegendd, hogy a nemzeti jog
alapjan szerz6dést lehetne kotni.

A kérdést eldterjesztd birosag itélkezeési gyakorlata szerint a koltségviselés csak
akkor jarhat ilyen, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett elismeréssel, ha azt jogszabaly szabalyozza. Ennélfogva
szerz6désben rogzitett koltségviselés alapjan csak akkor kertilhet sor elismerésre,
ha a szerz6déskotés jogszabalyon alapul.

Ha a szerz6déskotésre csak kevés jogszabalyi kovetelmény vonatkozik, azemlitett
itélkezési gyakorlat szerint mar a szerz6déskotés lehetdsége 18, clegendd. Ha
azonban a jogszabaly szamos feltételt tamaszt a szerzodéskotéssel kapesolatban,
nem elegendd 6nmagaban a koltségviselés elvont lehetésege:

Az SGB X1 18. §-a (1) bekezdésének elsé mondatatanigy, modositottak 2012.
oktober 30-i hatallyal, hogy az apolési biztositasi,pénztarakeaz, MDK helyett mas
fiiggetlen szakértoket is megbizhatnak “annakd > megyizsgalasaval, hogy
teljestilnek-e az apolasra szorultsag feltételei, ¢s hogy, milyem mértékli apolasra
van szlkség.

Fliggetlen szakértok kozvetlen megbizasa esetén az apolasi biztositasi pénztarakra
az SGB Xl 53b. §-a alapjan elfogadott, a fiiggetlen szakértokrol szolo iranyelvek
vonatkoznak, amelyek 2. pontjaspéldaul részletesen szabalyozza az &polasi
biztositasi pénztarak altalymegbizottyszakertékkel szemben tamasztott kepesitési
kovetelményeket. Ez adott esetben gy crtelmezhetd, hogy szerzédés all fenn,
amennyiben ez unidsyjogi szempenthél.megengedett.



