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[omissis]

OBERLANDESGERICHT KOLN (Vyssi krajinsky std Kolin nad Rynom,
Nemecko)

UZNESENIE
V dedic¢skej veci

tykajucej sa pozostalosti po nemeckom s$tatnom prislusnikovi,\ktory, zomrel
9. marca 2017, naposledy bytom v Manilva, provincia Malaga, “Spaniglsko,
[omissis],

ktorej t¢astnikmi konania su:
1.  pani CR, [omissis],
navrhovatélkaa odporkyiia wkonani o st'aznosti,
[omissis]
2. pan RK, [omissis],
odporcaa navrhovatel’ v konani o st'aznosti,
[omissis]

2. obcianskoprayny Senat'‘Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud Kolin nad
Rynom)

[omissis]

rozhodoyl:
l.
[omissis]
h

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU%) sa podla ¢lanku 267
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU) v zneni zo 7. jina 2016
(U.v.EU C202, 164) predkladaju nasledujiuce prejudicialne otazky
tykajuce sa vykladu prava Europskeho spolocenstva:

1.



RK

Vyzaduje sa pre odmietnutie vykonavania pravomoci predtym konajlceho
sudu podla ¢lanku 7 pism.a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a 0 zavedeni eurdpskeho osvedéenia 0 dediéstve (U. v. EU L 201, 27.7.2012,
s. 107) (dalej len ,,nariadenie 650/2012%), aby tento sud vyslovne vyhlasil,
7ze odmieta vykonavat prdvomoc, alebo bude stacit’ aj nie vyslovné
vyhlésenie, ak z neho prostrednictvom vykladu mozno vyvodit, Ze tento sud
odmietol vykonavat’ prdvomoc?

2.

Je sid clenského statu, ktorého prdvomoc mé byt dana, na zaklade
odmietnutia vykonavania pravomoci predtym konajlcehon, stiduy, iného
Clenského S$tatu, opravneny skumat, ¢i boli splaenéspredpoklady pre
rozhodnutie predtym konajuceho sidu podla €lanku € ‘pism, a) a élanku 7
pism. a) nariadenia 650/2012? V akom rozsahujesrozhodnutie predtym
konajuceho sudu zavazné? Predovsetkym:

a)

Je s0d c¢lenského statu, ktereého“\pravomoe, mé, byt dand na zéaklade
odmietnutia vykonavania pravomeci, predtyms konajdceho sddu iného
Clenského S$tatu, opravneny sktmat, €1 °si,zosnuly zvolil rozhodné pravo
Clenského $tatu uéinne pedla ¢lankw, 22 nariadenia 650/20127

b)

Je sud ¢lenského,Statu, pravomec ktoreho pravomoc ma byt dana na zaklade
odmietnutia Vykonhavania \pravomoci najprv konajuceho sudu iného
Clenskeého Statu, opravmeny skumat’, ¢i na predtym konajucom sude bol
podany, navrizacastaika konania na odmietnutie vykondvania pravomoci
podFa ¢lanku 6 pism¢a) nariadenia 650/2012?

c)

Jesudh, Clenského statu, ktorého prdvomoc mé byt dand na zéaklade
odmietnutia vykonavania pravomoci najprv konajuceho sudu iného
¢lensk¢ho Statu, opravneny skumat’, ¢i predtym konajuci sid opravnene
predpokladal, ze sudy ¢lenského Statu zvoleného rozhodného prava moézu
Vv dedicskej veci rozhodnut’ lepsie?

3.

SU c¢lanok 6 pism.a) aclanok 7 pism.a) nariadenia 650/2012, ktoré
predpokladajd vol'bu rozhodného prava ,,podl'a ¢lanku 22°, uplatnitelné aj
v pripade, ked’ v zavete zriadenom pred 17. augustom 2015 nebola vykonana
ziadna vyslovné alebo konkludentna vol'ba rozhodného prava poruditel’a, ale
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rozhodné pravo pre dedenie mdze vyplynut iba z ustanovenia ¢lanku 83
ods. 4 nariadenia 650/2012?

Odobvodnenie:

V predchédzajucom konani [omissis] ucastni¢ka konania v prvom rade, manzelka
porucitel'a, 23. marca 2017 podala na Amtsgericht Diren (Okresny sud Diren,
Nemecko) navrh vyhotoveny vo forme notarskej zapisnice na vydani€ esvedc¢enia
0 dedi¢stve a europskeho osvedéenia 0 dedicstve opierajaci sa,0testament zo
14.jana 1990 [omissis]. Predlozeny zavet je zriadeny v holografnej, forme
v nemeckom jazyku a znie takto [omissis]:

., Spolocny zavet manzelov
[omissis]

Tymto zavetom sa
manzelia [omissis]
navzajom ustanovuju za svojich jedinych dediéov.

V Tittlingu, 14. juna 1990

-podpis manzela
-podpis manzelky-*

Proti tomuto navrhu vystupihucastnik konamia v druhom rade, brat porucditel’a;
[omissis]

Sudca Amtsgerichty, Diireny(Okeesny»sud Diren) pre dedi¢ské veci uznesenim
z 20. decembra 2017 “wyhlasil, skuto¢nosti potrebné pre udelenie navrhovaného
osved¢enia'Q dediéstve zaypreukézané [omissis].

Senat na‘zaklade stazmosti ucastnika konania v druhom rade uznesenim zo
44jala2018 Temissis] vyhlasil Amtsgericht Diren (Okresny sud Diren) za
neprislusny. Jomissis]. Na odévodnenie senat uviedol:

»Jemissis|, Pokial’ ide o Amtsgericht (okresny sid) musi byt vyhlasené, Ze nema
pravemoc, podla clanku 15 nariadenia 650/2012, pretoze pre toto konanie
0 vydanie osvedcenia 0 dedicstve chyba medzinarodna pravomoc nemeckych
sudov pre dedicské veci. [omissis] “.

Medzinarodné pravomoc nemeckych sudov pre dedicské veci sa neméze opriet
0 8§ 105 v spojeni s § 343 ods. 2 a 3 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) (Zakon
0 konani v rodinnych veciach a v zdlezitostiach nesporového sudnictva) (d'alej len
, FamFG*). Zodpovedajuca pravna Uprava viazuca sa na miestnu prislusnost’ nie
je zlucitelnad s clankom 4 nariadenia 650/2012, pretoze medzinarodna pravomoc
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upravena v nariadeni sa vztahuje — aj — na vautrostatne osvedcenia 0 dedicstve
ako je osvedcenie 0 dedicstve podla nemeckého prava.

V rozsudku Sudneho dvora Europskej Unie z 21. juna 2018- C-20/17 [omissis],
ktory bol vydany po vydani napadnutého rozhodnutia Amtsgericht (okresny sud),
je uvedené:

Vyklad ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, podla ktorého toto ustanovenie urcuje
medzinarodnd pravomoc sadov clenskych Stdtov, pokial ide 0 vydavanie
vautrostatnych — osvedceni 0 dedicstve, vedie vzaujme riadneho vykonu
spravodlivosti v ramci Unie k dosiahnutiu tohto ciela tak, Ze, zni¥uje riziko
existencie subeznych konani na sidoch roznych clenskych statow,a rozporoy, ktoré
by mohli z toho vyplyvat. Nebolo by mozné dosiahnut ciele sledované nariadenim
¢. 650/2012, ak by sa v situacii, 0 aku ide vo veci samej, ustanovenia ‘kapitoly»l|
tohto nariadenia, a najma jeho c¢ldanok 4, mali vykladat vtom zmysle, Ze neurcuju
medzinarodnd pravomoc sudov clenskych statov, pokial.ide @ konania tykajlce sa
vydavania vnutrostatnych osvedceni 0 dedicstve. *

Rozhodnutie SDEU sice bolo vydané v pripade, Wktorem ‘is/o ‘© medzinarodn(
pravomoc [Amtsgericht Schoneberg (Okresny'stid Schineberg, "Nemecko)] podla
§ 105 v spojeni s § 343 ods. 3 FamFG! Podla. zaSad, ktoré uvadza SDEU, vsak
¢lanok 4 nariadenia 650/2012 bréni, ajymedzinarednej pravomoci nemeckych
sudov pre dedicské veci na zaklade $105 v spojeni s 8§ 343 ods. 2 FamFG.
[omissis] Pretoze tato pravna, uprava sa, viaze na posledny obvykly pobyt
v tuzemsku, zatial’ ¢o clanek“4 nariadenia 650/2012 odkazuje na obvykly pobyt
V dase smrti. Viazaniegmedzinaradnej pravomoci na posledny obvykly pobyt
v tuzemsku vyvolava TizikowexistenCie subeznych konani na sudoch rdéznych
clenskych statov Uplae rovnako akosho vyvolava jej viazanie na predpoklady § 343
ods. 3 FamFG.

Podla clanku 4 “pariadenia“650/2012 maju pravomoc konat vo veci celého
dedicstva sUdy clenského Statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.
Na zaklade,infarmacii peskytnutych navrhovatelkou mal porucitel’ svoj posledny
olbwykly pobyteniew,Nemecku, ale v Spanielsku. Pretoze v Nemecku sa zdrZiaval
len ‘nickolkovdyzdiey v roku 2015 kvoli lieche, inak sa po zvysny cas zdrzZiaval
v Spanielsku, kde mali manzelia nehnutelnost.

Ucastnicka “konania v prvom rade nasledne dosiahla vydanie uznesenia
vySetrovacieho sudu ¢.3 v Estepona (Spanielsko) z 29. aprila 2019 [omissis].
V niom sa v preklade do nemeckého jazyka okrem iného uvadza:

,»,[omissis]

Na navrh Ziadatela som rozhodol, Ze sa vzdavam rozhodovania v tomto konani,
pretoze sudy Nemecka mozu lepsie rozhodmut 0 pozostalosti, ana zaklade
praktickych okolnosti, ako je obvyklé bydlisko dotknutej osoby v tejto veci
a miesto vyskytu podstatnej casti pozostalosti.
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Notarskou zapisnicou z 29. augusta 2019 1ucastnicka konania v prvom rade,
predloZziac notarsky osvedéeny navrh z23.marca 2017, nanovo podala na
Amtsgericht Duren (Okresny sud Diren) navrh na vydanie osvedcenia
0 dedi¢stve, ako aj eurdpskeho osvedéenia 0 dedistve [omissis]. Dodatocne
predlozila vyssie uvedené uznesenie Spanielskeho sdu. Ucastnik konania
v druhom rade opétovne vystapil proti navrhu.

Uznesenim z 19. februara 2020 Amtsgericht Diiren (Okresny sud Diren) [omissis]
konstatoval, ze Amtsgericht Diren (Okresny sud Diren) je na zaklade
rozhodnutia Spanielskeho okresného sudu prislusny podla ¢lank@ 6 pism. a)
nariadenia 650/2012. Proti tomuto uzneseniu podal ucastnik komaniaw druhom
rade st'aznost’ [omissis].

Sad musi konanie prerusit’ a ziskat' rozhodnutie SU@neho ‘dvorasEurdpskej Unie
0 prejudiciélnej otazke podla ¢lanku 267 ods. 2 Zmluwyso fungovani' Europskej
Unie (ZFEU). Rozhodnutie o staznosti zavisi, od“odpovede na predlozené
prejudicidlne otazky, ktord nie je jednoznaéna, @anidoposialnebola objasnena.

[omissis] Vo vztahu medzi Spanielskom a Nemeckem sa'medzinarodna pravomoc
sudov pre dediéské veci riadi pariadenim 650/2012,, KedZe porucitel mal
posledny obvykly pobyt pred svojou smixtou 9. marca 2017 v Spanielsku, podla
¢lanku 4 nariadenia 650/2012%maju wmedzinarednd prdvomoc pre rozhodovanie
o celej pozostalosti stdy V'Spanielsku“a niehnemecké stdy pre dedi¢ské veci
[omissis]. Medzinarodna pravomee [omissis] konajuceho nemeckého sudu pre
dedi¢ské veci tak 2zavisin,od, tohe, ¢i Vv pripade neskorSicho rozhodnutia
Spanielskeho stdu«z 29. aprila 2019 vydaného v tejto dedicskej veci ide 0 u¢inné
odmietnutie vykonavaniaspravomoei v zmysle ¢lanku 7 pism.a) v spojeni
s ¢lankom 6_pism. a) nariadenia 650/2012.

1. Podla nemeckéhe, znenia ustanovenia ¢lanku 7 pism. a) nariadenia 650/2012
,»oudy clenskehe statu, kterého pravny poriadok si zvolil zosnuly podla clanku 22,
majlspravemac kenat'\Vv dedicskej veci, ak: a) predtym konajuci sud odmietol
vykondvat PrAYOMOC Vv rovnakej veci podla clanku 6. tento ¢lanok vyzaduje
volbu ¥0zhedného prava podla ¢lanku 22 nariadenia 650/2012, ako aj odmietnutie
vykonavania prdvomoci predtym konajlceho sudu v tej istej veci. Spanielsky
vySetrovaci sUd ¢. 3 v Estepona vyslovne neodmietol vykonavat’ pravomoc. Skor
tento spanielsky sid vo svojom uzneseni z 29. aprila 2019 [omissis] rozhodol tak,
7ze ,Sa vzdava rozhodovania vtomto konani ([omissis] ,, abstenerme de
conocer, ..., de las presentes actuaciones® [omissis]). Preto vznika otazka, ¢i je na
zaloZenie medzindrodnej prdvomoci ¢lenského Statu podla ¢lanku 7 nariadenia
650/2012 potrebné, aby predtym konajaci sid vyslovne (doslovne) odmietol
vykonavat’ pravomoc, alebo ¢i staci, ked’ vyklad rozhodnutia tohto sudu zo strany
nasledne konajuceho sidu moéze viest' k zaveru, ze predtym konajdci sud chcel
odmietnut’ vykonavat’ prdvomoc.
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2. Vznika potom aj otdzka, ¢i a aké predbezné otdzky vo vztahu k odmietnutiu
vykonavat’ prdvomoc predtym konajuceho sidu moze v ramci vlastnej pravomoci
eSte skamat’ sud ¢lenského $tatu, pravomoc ktorého mé byt dané podla ¢lanku 7
pism. a) nariadenia 650/2012, alebo — pripadne v akom rozsahu — je rozhodnutie
predtym konajuceho sudu zavéazné.

To sa tyka otazok, ¢i — ako to vyzaduju ¢lanok 6 a ¢lanok 7 nariadenia 650/2012 —
si zosnuly zvolil pravny poriadok podla ¢lanku 22 nariadenia 650/2012, ¢i bol na
predtym konajlci sud podany névrh ucastnika konania podl'a ¢lanku 6 pism. a)
nariadenia 650/2012 na odmietnutie vykonavania pravomoci, @¢i predtym
konajaci sud opravnene predpokladal, ze sudy clenského Statu “zvoleného
rozhodnéeho prava mozu Vv dediéskej veci rozhodnut' lepSie {€lanok 6 pism. a)
nariadenia 650/2012].

3. Vznika potom este otazka, ¢i sU ¢lanok 6 pism. a) a clanek, 7 piSm. a)wnariadenia
650/2012 nad ramec znenia uplatnitel'né aj v pripadepkedyniet wyslovnej alebo
konkludentnej volby prava porucitela (¢lanok 22, “resp.\clanokd 83 ods. 2
nariadenia 650/2012), ale rozhodné pravo ¢lenského Statu mozeswyplyvat z ¢lanku
83 ods. 4 nariadenia 650/2012.

[omissis]



