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Respublikos finansy ministerijos (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi
haldusalas tegutsev tolliamet) otsuse ja aruande (huvitatud kolmandad isikud:
Kauno teritoriné muitiné (Kaunase tollibiiroo) ja osalihing Transchema).

Kolleegium
on tuvastanud:
l.

Kéesolev asi kujutab endast maksuvaidlust kaebaja, nimelt aktsiaseltsi Lifosa
(edaspidi ,,kaebaja* vai ,,driiihing®), ja vastustaja, nimelt Muitin€s departamentas
priec  Lietuvos  Respublikos finansy  ministerijos (Leedu Vabariigi
rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev tolliamet; edaspidi ,,vastustaja®, voi
,tolliamet®), vahel seoses Kaunase tollibiroo _9»veebruari, 2017. aasta
kontrolliaruandega 7KM320012M (edaspidi ,,aruanne®), milles muu yhulgas
korrigeeriti kaebaja deklareeritud imporditava kaubaitollivaartust.

Oiguslik alus. Liidu 8igus

NOukogu 12. oktoobri 1992. aasta  madruse W(EMU)\ nr2913/92, millega
kehtestatakse ihenduse tolliseadustik (EUT 1992, 1802, 1k 1; ELT erivaljaanne
02/04, 1k 307) (edaspidi ,,uhenduse tolliseadustik®), artikli 29 I0igetes 1 ja 3 on
satestatud:

1. Imporditud kauba tollivaartus on, tehinguvaartus ehk ekspordiks Ghenduse
tolliterritooriumile muldud kauba eest tegelikult makstud vdi makstav hind, mida
on vajaduse korral Korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et: [...]
b) kauba mulk ega,hind ersoltu,mis tahes tingimusest ega lepingutasust, mille
vadrtust kaubawéairtuse miaaramisel €1 ole voimalik méérata |...]

3. a)'Tegelikult makstud v@ismakstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud
vOr maksab, imporditud kauba eest mudjale voi tema kasuks ja mis hdlmab kdiki
tegelikult makstud, voi makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud vdi maksab
muujale imporditud kauba miudgi eeldusena vb6i mida ostja on maksnud voi
maksab ‘kolmandale isikule midja kohustuse taitmiseks. Makse ei tarvitse olla
tehtud rahatilekandena. Makse vdib olla tehtud akreditiivi vOi vabalt kaubeldava
maksevahendiga, otseselt voi kaudselt. [...]*

Uhenduse tolliseadustiku artikli 32 I8igetes 1-3 on muu hulgas sitestatud:
[k 2]

1. Tollivaartuse méaramisel artikli 29 alusel lisatakse imporditud kauba eest
tegelikult makstud v0i makstavale hinnale: [...] e)1i)imporditud kauba
veo[...]kulud [...] kohani, kus kaup tuuakse {ihenduse tolliterritooriumile.
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2. Vastavalt kéesolevale artiklile lisatakse tegelikult makstud v&i makstavale
hinnale ainult tdeste ja tdpselt madratletavaid koguseid puudutavate andmete
alusel maaratud kulud.

3. Tollivaartuse maaramisel ei tohi tegelikult makstud voi makstavale hinnale
lisada kdesolevas artiklis loetlemata kulusid.*

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, Ik 1;
ELT erivdljaanne 02/06, Ik 3), artikli 164 punktis ¢ on satestatud: 4Seadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti e [...] kohaldamisel: [...] kui vedu on tasuta voi selle
korraldab ostja, hdlmab tollivaartus veokulusid Uhenduse telliterriteoriumile
toomise kohta, mis arvutatakse sama transpordiliigi puhul harilikult kasutatavate
prahtimistariifide kohaselt.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013.aasta “ymaaruse» (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013;3L 269, Ik 1)
(edaspidi ,liidu tolliseadustik®), artiklis 70  (,Fehinguvéértusel pdhinev
tollivddrtuse madramise meetod*‘) on sitestatdd:

1. Kauba esmaseks tollivadrtuseks ony, tehinguvaartus, “milleks on liidu
tolliterritooriumile eksportimiseks muiidud kauba “eest tegelikult makstud voi
makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud.

2.  Tegelikult makstud v6i, makstav hind“en®kogu summa, mille ostja on
maksnud vOi maksab imporditud, kauba“eest mudjale vdi kolmandale isikule
miuja kasuks ning mis hdlmab kdikinimperditud kauba mudgi tingimusena tehtud
vOi tehtavaid makseid:

3.  Tehinguvaartust, kohaldatakseeeldusel, et on téidetud ko&ik jargmised
tingimused:([...] b) kauba miuk ega hind ei sdltu mingitest tingimusest ega
kaalutlustest, mille vaartust, kauba vaartuse maaramisel ei ole vdimalik méaarata

[
Liidu-tolliseadustiku-artiklis 71 (,,Tehinguvaartuse elemendid®) on sétestatud:

L Artikli, 70 kohaselt tollivaartuse méaaramisel lisatakse imporditud kauba eest
tegelikult makstud voi makstavale hinnale: [...] e) jargmised kulud kuni kohani,
kus kaupstuuakse liidu tolliterritooriumile: i) imporditud kauba veo[...]kulud [...]

2. Tegelikult makstud vdi makstavale hinnale lisatakse vastavalt 1dikele 1
ainult objektiivsete ja mdddetavate andmete alusel maaratud kulud.

3. Tollivaartuse méaramisel ei tohi tegelikult makstud v6i makstavale hinnale
lisada kéesolevas artiklis loetlemata kulusid.*

Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmaaruse (EL) 2015/2447, millega
néhakse ette Euroopa Parlamendi ja nGukogu mééruse (EL) nr 952/2013 (millega
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kehtestatakse ~ liidu  tolliseadustik)  teatavate  satete  Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, Ik 558), artikli 138 (,,Veokulud*) I6ikes 3
on sitestatud: ,,Kui vedu on tasuta voi selle korraldab ostja, arvutatakse
tollivaértusega hdlmatud veokulud vastavalt sama transpordiliigi puhul harilikult
rakendatavatele kaubaveohindadele.*

Faktilised asjaolud

Kaebaja on Leedus asuv aktsiaselts, mis tegeleb muu hulgas véetiste tootmisega.
Alates 1. jaanuarist 2014 kuni 31. oktoobrini 2016 soetas kaebaja osauhingult
Transchema (edaspidi ,,UAB Transchema®) wvastavalt 23.septembril 2011
s6lmitud lepingule ja importis Euroopa Liidu tolliterritooriumile eri“kogustes
tehnilist vadvelhapet (edaspidi ,,vaidlusalune kaup*), mille oli tootnud Valgevene
ettevote OAO Naftan (edaspidi ,,tootja“).

Iga soetamistehingu kohta sdlmiti lisaleping, milles “lepitismuushulgas kokku
konkreetne hind ja nahti samuti ette, et tarne/soetamine tormub vastavalt thele
Rahvusvahelise Kaubanduskoja koostatud _tarneklauslitest y(Incoterms 2000),
nimelt tarneklauslile DAF (,.tarnitud piiril“)“[lky3], Valgevene=Leedu [...], mis
muu hulgas tdhendab, et tarnija (mudja)ykannab koik kauba veokulud kuni
sihtkohani.

Samuti on kaesolevas asjas tuvastatud, etiWJAB Transchema soetas vaidlusaluse
kauba tootjalt, kes tarnis selle vastavalt tarneklauslile DAF (Valgevene—Leedu)
Valgevenes asuvast tehasest Gudogal piiripunkti.

Vaidlusaluse imporditud kauba tollivéértus, mille kaebaja méarkis enda esitatud
deklaratsioonidesse, koosnesasummadest, mille kaebaja oli selle kauba eest
maksnud_véi pidi ‘maksma“ja misgvastasid UAB Transchema poolt véljastatud
kaibemaksuarvetel,naidatud summadele.

Parast kontralli labiviimist'9, veebruaril 2017 tegi Kaunase tollibiiroo aruande,
milleS Korrigeeriti kaebaja deklareeritud vaidlusaluse kauba tollivaartust nii, et
sellesse lisathy, vaidlusaluse kauba valjaspool Euroopa Liidu (thenduse)
tolliterritooriumi, vedamise kulud. Sellele vastavalt kohustati kaebajat tasuma
lisaks 25876 eurot tollimaksu, 412 eurot viivitusintressi  tollimaksult,
187152 eurotiimpordikaibemaksu ja 42 492 eurot viivitusintressi sellelt maksult
ning samuti méaarati talle trahv 42 598 eurot (20%).

Maksuhalduri kohalik asutus tegi selle otsuse, kui ta oli tuvastanud, et
vaidlusaluse kauba tollivaartus, mille kaebaja deklareeris, on vaiksem kui selle
kauba Valgevene territooriumil vedamise kulud, mille kandis tegelikult tootja, kes
vedas kauba raudteel talle kuuluvast tehasest Valgevene Vabariigi ja Leedu
Vabariigi vahelisse piiripunkti.
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Kaebaja esitas maksuhalduri kohaliku asutuse otsuse peale vaide tolliametile, kes
oma 25. mai 2017. aasta otsusega [...] jattis aruandes lisaks madratud summad
muutmata.

Vastustaja otsusega ndustumata poordus kaebaja Vilniuse regionaalsesse
halduskohtusse, réhutades muu hulgas, et:

15.1. vaidlusalused veokulud maksis tootja vastavalt lepingu tingimustele ja need
sisaldusid hinnas, mille UAB Transchema kauba eest tasus;

15.2. vaidlusaluse kauba hind madrati kindlaks jargmiste objektiivsete tegurite
pohjal: 1) tehniline vadvelhape on tootja tootmisprotsessi kdrvalsaadus;,2) tootjal
ei ole vOimalik seda saadust (tehnilist véévelhapet) toodelda ega ladustada; ja
3) nende saaduste taaskasutamine oleks vaga kulukas, st kuiginselle ‘kauba hind ei
kata koOiki tootja kantud veokulusid, on see hind ootja jaoks, mdistlik™ ja
majanduslikult kasulik, sest Valgevene Vabariigis kehtestatud keskkonnamaksu
summa, mis tuleks maksta vaidlusaluse kauba( taaskasutamise “eest, Uletaks
deklareeritud tollivaartuse ja veokulude summat.

Vilniuse regionaalne halduskohus jattis “arithingu, Kaebuse 28. novembri
2017. aasta kohtuotsusega pdhjendamatuse téttu rahuldamata. Seepdarast po6rdus
kaebaja apellatsioonkaebusega Leedu kérgeimasse halduskehtusse.

Kolleegium
leiab:
Il

Ké&esolevas“asjas tekib kusimuspgkuidas tdlgendada uhenduse tolliseadustiku
artikli 29 16iget 1ja artikli 32 16ike 1 punkti e alapunkti i ning liidu tolliseadustiku
artikli 70 10iget 1 Japartikli 71 16ike 1 punkti e alapunktii. Seetdttu on vaja
taotledaeclotsust Euroopa Liidu Kohtult [...] [viide riigisisesele digusele].

Téapsemalt tekib kaeselevas asjas kisimus, kas neid satteid tuleb tdlgendada nii, et
tehinguvaartust ‘(tollivaartust) tuleb korrigeerida selliselt, et see sisaldaks kdiki
kulusid, mida tootja on kandnud kauba vedamisel kohta, kus kaup toodi Euroopa
Liiduy(uhenduse) tolliterritooriumile, kui, nagu kéaesoleval juhul, 1) tarneklausli
(Incoterms 2000 — DAF) kohaselt lasus nende kulude katmise kohustus tootjal ja
2) veokulud uletasid kokkulepitud hinda, mille ostja tegelikult maksis (pidi
maksma), kuid 3) hind, mille ostja tegelikult maksis (pidi maksma), vastas kauba
tegelikule vaartusele, isegi kui sellest hinnast ei piisanud tootja kantud kdikide
veokulude katmiseks.

[k 4]
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Sissejuhatavad méarkused

Kohtutoimikus olevast teabest ei nahtu, et tootja vottis endale kohustuse vedada
vaidlusaluse kauba tasuta kohta, kus need toodi Euroopa Liidu (Uhenduse)
tolliterritooriumile, st et kokkulepitud mudgihind ei sisaldanud veokulusid.
Kohtutoimikus olev teave aga kinnitab objektiivselt, et tootjale tegelikult tekkinud
kulud kauba vedamisel sellesse kohta uletasid hinna, mille ostja Uhenduse
tolliseadustiku artikli 29 18ike 3 punkti a ja liidu tolliseadustiku artikli 70 I6ike 2
tdhenduses tegelikult maksis. Kuna, nagu eespool mérgitud, veeti kaupa
tingimustel, mille kohaselt vastutas koikide veokulude katmise egeSt tootja, ei
olnud kaebajal ja/vdi &rithingul UAB Transchema kohustust nendésse, seda hinda
uletavatesse kuludesse panustada.

Tuleb toonitada, et maksuhaldur ei ole seadnud kusimérgi alla seday, et
vaidlusaluse kauba tollivaartus tuli arvutada tihenduse telliseadustiktnartiklis 29 ja
liidu tolliseadustiku artiklis 70 ette n&htud viisil, st“tehinguvaartuse meetodil.
Samuti ei toeta kohtutoimikus olev teave jareldust, et hind; mille kaebaja ja/voi
UAB Transchema vaidlusaluse kauba eest tootjale tegelikult‘maksis, oli fiktiivne,
pettuslik voi digusnorme Kkuritarvitav.

Eelotsuse kiisimuse sisu

Kdigepealt tuleb tadhele panna, £t Uhenduse tolliseadustiku artikli 29 18ike 1 vdi
liidu tolliseadustiku artikli 70 16ike,1 kohaldamisel tuleb maistet ,,tehinguvéartus®
kasitada kui korrigeeritud® vaartust, “Kuinkorrigeerimise tingimused on taidetud
(16. novembri  2006. aasta kohtuotsus Compagq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, “punkt 28). Seoses eelkdige henduse
tolliseadustiku artikli 2916ikes, 1 viidatud korrigeerimisega on Euroopa Kohus
markinud, “et tollivéaartusy, peabs vastama imporditud kauba tegelikule
majanduslikule vaéartusele ja‘arvestama selle kauba koiki elemente, millel on
majanduslik vaartus (vt “1. mai 2017. aasta kohtuotsus Shirtmakers, C-59/16,
EU:C.2017:362, punkt[28]ja seal viidatud kohtupraktika (edaspidi ,,kohtuotsus
Shirtmakers®), “wt samuti 15. juuli [2010]. aasta kohtuotsus Gaston Schul,
C=354/09, EU:C:2010:439, punkt 29).

Uhenduseitolliseadustiku artiklis 32 ja liidu tolliseadustiku artiklis 71 on
konkreetselt “vitdatud elementidele, mis tuleb tollivaartuse méaéramisel lisada
imporditud kauba eest tegelikult makstud vdi makstavale hinnale (vt selle kohta
12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825,
punkt 47).

Euroopa Kohus on juba maérkinud, et Ghenduse tolliseadustiku artikli 32 I6ike 1
punkti e alapunktis i kasutatud moiste ,,veokulud” on liidu diguse autonoomne
mdoiste (kohtuotsus Shirtmakers, punkt 22). Seda mdistet tuleb kasitada laialt ja
see hdlmab koiki kauba Euroopa Liidu (iihenduse) tolliterritooriumile veoga
seoses kantud pohi- ja korvalkulusid, ning méaarav kriteerium, et kulusid saaks
pidada tolliseadustiku artikli 32 10ike 1 punkti e alapunktii tdhenduses
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,veokuludeks®, on see, et need oleksid seotud kauba toomisega Euroopa Liidu
tolliterritooriumile, olenemata sellest, kas need kulud on kdnealuse kauba tegeliku
vedamisega kaasnevad voi selleks vajalikud kulud (kohtuotsus Shirtmakers,
punktid 24 ja25;  6.juuni  1990. aasta  kohtuotsus  Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, punktid 29-31).

Eelnevalt kirjeldatut arvesse vottes vdib Uhest kiljest moistlikult jareldada, et
uhenduse tolliseadustiku artikli 32 16ike 1 punkti e alapunktii voi liidu
tolliseadustiku artikli 71 16ike 1 punkti e alapunkti i kohaldamisel tuleb lisada
tehinguvaartusele kdik (mis tahes) tegelikult kantud veokulud olenemata sellest,
kes need kandis ja mis need kulud p&hjustas, kui need veokulud vai 0sa nendest ei
sisaldu tegelikult makstud v6i makstavas hinnas. Teisisonu tdhendab jubaainudiksi
see, et osa neist veokuludest ei sisaldunud hinnas, mille_kaebaja ja/vOi, UAB
Transchema tegelikult maksis voi pidi maksma, iseenesest, et tehinguvaartust ja
seega tollivaartust tuleb korrigeerida nii, et see .Sisaldaksy, koiki, tegelikke
veokulusid, olgugi et need kulud kandis tegelikult vaid milja(tootja).

[k 5]

Seda hinnangut néivad toetavat kaesolevatkohtumaéruse,punktides 4 ja 7 viidatud
komisjoni rakendusmaéaruste satted, mille kohaselttasutawveo korral hdlmab kauba
tollivaartus veokulusid. On ju asjakohane asudaiseisukohale, et kui kaup veetakse
ostjale (importijale) tasuta v6i _kui ostjaiweokuludesse’ ei panusta, ei tohi seda
kohelda tollivaartuse kindlaksmaaramisel teisiti.

Teisest kiljest nahtub kaebaja vaidetesyesitatud teabest (eelkbige sellest, mida on
mainitud ké&esoleva kohtumééruse punktis 15.2), millele vastustaja ei ole vastu
vaielnud, et see, etdveokuludyiiletasid tootjale vaidlusaluse kauba eest tegelikult
makstud hinda, vOib, olla kaesoleval juhul pohjendatav konkreetsete asjaoludega,
mis putdutavad, vaidlusaluse Kkauba mulki Euroopa Liidu (Ghenduse)
tolliterritooriumile.

Kaesolevas, menetlusstaadiumis on alust véita, et vaidlusalune kaup, tehniline
vaavelhape on, toetja tootmisprotsessi kdrvalsaadus, mida tal ei ole vdimalik
ladustada ega“toodelda. Samuti oleks selle kdrvalsaaduse taaskasutamine
Valgevene Vabariigis vaga kulukas. Seet6ttu oli tootjal majanduslikult kasulik
(vadrtuslik) “mida vaidlusalune kaup UAB Transchema makstud hinna eest, isegi
kui seeyhind ei katnud tootja kulusid selle kauba vedamisel Euroopa Liidu
(Ghenduse) tolliterritooriumini.

Ké&esolevas ajas kogutud téendite pdhjal viitavad need faktilised asjaolud sellele,
et vaidlusaluse kauba eest tegelikult makstud hind vastas selle kauba tegelikule
vadrtusele, isegi kui kokkulepitud muiugihind ei katnud koiki kulusid, mis tootjal
selle kauba veol tekkisid.

Nendel asjaoludel ja vottes arvesse tihenduse tolliseadustiku artikli 32 16ikes 3 ja
liidu tolliseadustiku artikli 71 I6ikes 3 satestatud piiranguid, otsustas kolleegium,
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et kdnealuste liidu digusaktide sétete tdlgendamisega seoses tekkinud kahtluste
hajutamiseks on asjakohane taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.

Eelotsusetaotlus

Leedu kdrgeim halduskohus on haldusasjades viimane kohtuaste (administraciniy
byly teisenos jstatymas (halduskohtumenetluse seaduse) artikkel 21), mistdttu, kui
on tekkinud Euroopa Liidu institutsioonide digusaktide tdlgendamise kisimus,
mis on vaja lahendada kohtuasjas otsuse tegemiseks, peab ta taotlema eelotsust
Euroopa Kohtult (ELTL artikli 267 kolmas 16ik), [...] [viidef liikmesriigi
oigusele]).

Nendel asjaoludel on vaidlusaluste digussuhete seisukohalt, oluliste liidu“@iguse
satete tdlgendamise ja kohaldamisega seoses tekkinud, kahtluste hajutamiseks
asjakohane paluda Euroopa Kohtul kénealuseid liidd 6igusnermesidlgendada.
Vastus k&esoleva kohtumddruse resolutsioonis  sonastatud kusimustele on
kaesolevas asjas otsustava téhtsusega, sest see loob wOimaluse Ghemdtteliselt ja
selgelt kindlaks teha, milline on kaebaja maksukohustuse tegelikbulatus seoses
vaidlusaluse kauba impordiga, muu hulgas tagades, liidu\o1guse esimuslikkuse.

Neid kaalutlusi silmas pidades ja vastavaltyEureepa “Liidu toimimise lepingu
artikli 267 kolmandale 16igule [...Ja[viide liikmesriigiydigusele] Leedu Vabariigi
kdrgeima halduskohtu kolleegium

otsustab:
Sisuline arutamine jatkub.

Euroopa Liidu Kohtult taotletakse eelotsust jargmises kiisimuses: Kas néukogu
12. oktodbri 4992, aasta maéruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik, artikli'29 10iget 1 ja artikli 32 I16ike 1 punkti e alapunkti i
ning” Euroopa Parlamendiyja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL)
nr952/2018, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 70 18iget1 ja
artikli 71 Iotke 1 punktie alapunktii tuleb tdlgendada nii, et tehinguvadrtust
(tollivaartust) tuleb Korrigeerida selliselt, et see sisaldaks kdiki kulusid, mida
miiillja (toetja) on kandnud kauba vedamisel kohta, kus kaup toodi Euroopa Liidu
(henduse) tolliterritooriumile, [Ik 6] kui, nagu k&esoleval juhul, 1) tarneklausli
(Incoterms 2000 — DAF) kohaselt lasus nende kulude katmise kohustus mudjal
(tootjal) ja 2) need veokulud Uletasid kokkulepitud hinda, mille ostja tegelikult
maksis (pidi maksma), kuid 3) hind, mille ostja tegelikult maksis (pidi maksma),
vastas kaupade tegelikule véartusele, isegi kui sellest hinnast ei piisanud muija
(tootja) kantud koikide veokulude katmiseks?

Ké&esolev halduskohtumenetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohtult on saadud
eelotsus.

[...]
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