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Vastaus Itavallan tasavallan huomautuksiin
Jattaja:
Bundesfinanzgericht (Itavalta)
Asia:
Titanium
Jattamispaiva:

26.8.2020

[--]
Unionin tuomigistuimen presidentille ja muille jasenille
Bundesfinanzgerichtin vastaus
asiassa C-931/19

(Itdvallan) MBundesfinanzgericht “esitti Euroopan unionin tuomioistuimelle
20.12.2019 | tekeméll@én *\paatoksella ennakkoratkaisupyynndon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastda “28.11.2006 annetussa neuvoston  direktiivissa
2006/112/EY (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) ja yhteisesté
arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
taytantoonpanetoimenpiteista 15.3.2011 annetussa neuvoston
taytdntoonpanoasetuksessa (EU) N:o 282/2011 (jaljempané taytantoonpanoasetus)
olevan kisitteen “’kiinted toimipaikka” tulkinnasta.

Itavallan tasavallan ja Euroopan komission esittdmat huomautukset annettiin
Bundesfinanzgerichtille tiedoksi unionin tuomioistuimen 3.8.2020 paivéatylla
Kirjeella.

Bundesfinanzgericht antaa nyt unionin tuomioistuimelle myohemmat ja
selventdvat huomautuksensa vastauksena 27.4.2020 paivattyihin Itdvallan
tasavallan huomautuksiin. [alkup. s. 2]
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HUOMAUTUKSET 20.12.2019 ESITETYSTA ENNAKKORATKAISUPYYNNOSTA — ASIA C-931/19

1. Arvonlisaverodirektiivin 194 tai 196 artiklan merkitys

Itdvallan tasavallan huomautusten mukaan on epdaselvé, liittyyko késiteltdvana
oleva ennakkoratkaisupyynto arvonlisaverodirektiivin 194 vai 196 artiklaan.

Bundesfinanzgericht huomauttaa taltd osin, ettd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnolla  esitetty  kysymys  koskee  yleisesti  sek&
arvonliséverodirektiivissd ettd tdytdntéonpanoasetuksessa olevan kasitteen
“kiinted toimipaikka” tulkintaa eikd ennakkoratkaisukysymyksessa puhuta
konkreettisesta liitynnésta arvonlisdverodirektiivin 194 tai 196 artiklaan.

Bundesfinanzgerichtin ndkemyksen mukaan kysymys siitd, Hittyyké asia
arvonlisaverodirektiivin 194 vai 196 artiklaan, on toissijaineny, koskasmaolemmat
artiklat koskevat suorittavan elinkeinonharjoittajan sijoittautumista ja molempien
kohdalla keskeinen kysymys koskee “’kiinteén toimipaikan™ olemassaeloa:

Lahtokohtana on pidettava sitd, ettd kun Itdvallan‘lainsadtaja antoi vuoden 1994
litkevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994; jaljempéana UStG 1994; sellaisena
kuin se on kulloinkin voimassa) kaannettyd veronmaksuvelvellisuutta koskevan
19 8:n 1 momentin, silld oli mielessadn seké ‘unionin olkeudessa edellytetyn,
tiettyjd  palvelunsuorituksia (itdvalfalaisen ‘terminelegian mukaan “muut
suoritukset”) koskevan kdannetyn veronmaksuvelvallisuuden taytantdonpano ettd
arvonlisaverodirektiivin 194 aftiklan ‘vapaaehtoinen taytantdonpano muiden
tavaroiden luovutusten ja palvelujensuoritusten osalta.

Kysymys, liittyyk0 ennakkoratkaisupyyntd arvonlisdverodirektiivin 194 vai 196
artiklaan, ei siten ole merkityksellinen‘annettavan ratkaisun kannalta.

2. Itavallanlainsaatajan tarkoitus panna arvonlisaverodirektiivin 194
artikla taytantoon ‘siten, ettd kiinteistoihin liittyvat suoritukset kuuluvat
kaannettya veronmaksuvelvellisuutta koskevan séanndston soveltamisalaan

Bundesfinanzgerichtin « nakemyksen mukaan Itdvallan lains&étaja tahtoi
yksiselitteisesti  sisallyttdd  kiinteistOihin  liittyvat  suoritukset  k&&nnetyn
veronmaksuvelvollisuuden piiriin 1.1.2004 lahtien. Muuten ei voida selittdd, miksi
UStGin 1994:n 19 §&:n 1 momentissa saadettiin 1.1.2005 alkavin vaikutuksin
nimenomaisesta lakisaateisestd poikkeuksesta liittovaltion teiden (tietullitiet)
kayttdmistés koskevan  rasitteen osalta [alkup. s. 3] ka&annetyn
veronmaksuvelvollisuuden ei-toivottuun kéyttdmiseen liittyvien hallinnollisten
vaikeuksien poistamiseksi.

Koska muiden kiinteistdihin liittyvien suoritusten osalta ei saddetty
poikkeusjérjestelyistd,  k&annetty  veronmaksuvelvollisuus  koskee  niité
(arvonlisaverodirektiivin 194 artiklan mukaisesti) edelleen, mist& syysta “’kiinteén
toimipaikan”  olemassaoloa  koskevan kysymyksen ratkaiseminen on
valttamatonta.



TITANIUM

(11) Bundesfinanzgerichtin ndkemyksen mukaan ei siten ole perusteltua, ettd Itdvallan
tasavalta lahtee huomautuksissaan siitd, ettd ennakkoratkaisupyyntd pitdisi jattaa
tutkimatta. Kasiteltdvéna oleva asia koskee selvésti unionin oikeuden tulkintaa, ja
unionin oikeuden tulkinnalla on selva ja ilmeinen yhteys paaasian kohteeseen.

Vastaus annetaan tiedoksi
1. unionin tuomioistuimelle [- -]
2.  TITANIUM LIMITED:lle [- -]

3. Finanzamt Wien 1/23:lle [- -]

Wienissa 19.8.2020
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