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I. Oplysninger. om den‘foreleeggende ret:

Foreleeggendes, ret: Vrhovni sud (gverste domstol, Republikken Kroatien)
[udelades]

I1. Hovedsagens parter:

I.N., [udelades]

Den Russiske Fgderation ved Republikken Kroatiens anklagemyndighed,
[udelades]
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I11. Fremstilling af retsforhandlingerne og de relevante faktiske omstendigheder

a) Den internationale efterlysning og omstendighederne ved anholdelsen af den
af udleveringsanmodningen bergrte person I.N.

Den 20. maj 2015 udsendte Interpols kontor i Moskva (Den Russiske Fgderation)
en international efterlysning af I.N. med henblik pa »anholdelse« i anledning af
strafforfalgning for passiv bestikkelse (den russiske straffelovs artikel 290, stk. 5).
Ifalge resuméet af den faktuelle beskrivelse af den strafferetlige overtraedelse er
udleendingen I.N. sigtet for i sin egenskab af direktar for afdelingendor. licenser og
certifikater under det russiske ministerium for krisesituationefyl Republikken
Karelija, efter forudgaende aftale med andre af ministeriets,embedsmand og
inden for rammerne af et misbrug af sine officielle funktioner, ‘at have,modtaget
833 000 RUB i bestikkelse fra en repraesentant for en virksomhed og.fer som
modydelse herfor at have udstedt bevillinger til vedkommende“jorg. s. 2]
vedrgrende installation, teknisk support og reparation af “brandsikringsudstyr i
ejendomme og pa byggepladser.

Den 30. juni 2019 blev udleéendingen I.N. @nheldt ved, greenseavergangsstedet M.
pa grundlag af ovennavnte internationale efterlysningy (radt hjerne udsendt af
Interpols kontor i Moskva). Udlendingen h.N. meldte sig som passager i en bus
ved en graensekontrol for at komme ind 1WRepublikken Kroatien fra Republikken
Slovenien. Ved gransekontrollen. legitimerede han sig ved at forevise et islandsk
rejsedokument for flygtninge nr. [..%], der var'gyldigt fra den 25. februar 2019 til
den 25. februar 2021.

Med anholdelsen afddlzndingensl.Nyindledtes en beslutningsprocedure angaende
udlevering af udleendingentil Den Russiske Fgderation, hvilken gennemfares i
Republikken [Kroatien i, overensstemmelse med bestemmelserne i Zakon o
medunarodnoj, pravnoj, pemoéi u kaznenim stvarima (lov om gensidig
international, retshjeelp i, straffesager, »Narodne novine« 178/04, herefter
»ZOMPOk). ‘De ‘relevante bestemmelser i ZOMPO er anfert i neerveerende
anmodningsidel 1\,

b) ‘Beslutningsproceduren angaende anmodningen om udlevering af udlendingen
I.Ny tiFBen‘Russiske Faderation

Den 13juli 2019 blev I.N. afhgrt af undersggelsesdommeren ved Zupanijski sud
(distriktsdomstolen i Zagreb, Kroatien). I.N. meddelte, at han modsetter sig
udlevering til Den Russiske Fgderation. Det blev i retsmadet oplyst, at han har
russisk og islandsk statsborgerskab.

Den 1. august 2019 tilstillede direktoratet for konsuleere anliggender, visum- og
udlendingetjenesten, under  Republikken  Kroatiens  ministerium  for
udenrigsanliggender ~ og  europziske  anliggender, Zupanijski  sud
(distriktsdomstolen i Zagreb) et notat fra Islands ambassade i B., hvori det er
anfert, at udlendingen I.N. har islandsk statsborgerskab og fast opholdssted
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(permanent residence) i Island. | notatet er det angivet, at udlendingen I.N.
opnaede islandsk statsborgerskab den 19. juni 2019. Inden han opnaede
statsborgerskab, var han indehaver af et rejsedokument for flygtninge nr.[...]. I
notatet er det ligeledes anfert, at den islandske regering gnsker, at der hurtigst
muligt sgrges for frit lejde (safe passage) til Island for udleendingen I.N.

Den 6. august 2019 modtog Zupanijski sud (distriktsdomstolen i Zagreb) en
anmodning fra Den Russiske Fgderations gverste anklagemyndighed, i hvilken der
anmodes om udlevering af udlendingen I.N. til Den Russiske Fgderation i
overensstemmelse med bestemmelserne i den europaiske udleveringskonvention.
Der anmodes om udlevering i anledning af strafforfglgning i forbindelse med ni
overtraedelser vedrgrende passiv bestikkelse som omhandlet iartikeh,290,stk. 3, i
Den Russiske Fgderations straffelov og fem overtredelser vedrgrende passiv
bestikkelse som omhandlet i artikel 290, stk.5, litra. a), 1“Demy Russiske
Foderations straffelov. Der er ligeledes blevet fremlagt . dokumeénteril statte for
udleveringsanmodningen i overensstemmelse .med ‘bestemmelserne, i den
europeeiske udleveringskonvention. | anmodningen, ef, det,tilligevanfert, at Den
Russiske Faderations gverste anklagemyndighed garanterer, at
udleveringsanmodningen ikke har til formal at\forfalge den pageeldende person af
politiske grunde, pa grund af hans raceyreligiony, nationalitet eller anskuelser, at
udleendingen I.N. vil fa stillet alle muligheder til radighed for at udgve sin ret til
forsvar, herunder retten til advokatbistand, samtyat han ikke vil blive udsat for
tortur, grusom eller umenneskeligybehandling, eller straf, der kraenker den
menneskelige veerdighed.

Den 5. september 2019, afsagde, den, afdeling, der behandlede sagen ved
Zupanijski sud (distriktSdemstolen,i Zagreb), en kendelse, hvorved den fastslog, at
de retlige betingelser for, udlevering med henblik pa retsforfglgning af
udleendingen Ja,N 'sem“emhandletqd ZOMPO’s artikel 33 og 34 var opfyldt, og
dette under averholdelse af,specialitetsprincippet som fastsat i ZOMPO’s artikel
37. [Orgesy3]

Den®30;, september 2019»har udlendingen I.N. iveerksat appel af den kendelse,
som‘Zupanijski sudi(distriktsdomstolen i Zagreb) afsagde den 5. september 2019.
N erndafadenopfattelse, at der foreligger en konkret, alvorlig og rimeligt
forudsigelig risiko for, at han i tilfeelde af udlevering vil blive udsat for tortur og
umenneskeligyog nedveerdigende behandling. I appelskriftet har han understreget,
at han er blevet indrammet flygtningestatus i Island netop pa grund af de konkrete
forfalgelser i Rusland, at han er i besiddelse af et gyldigt islandsk rejsedokument
for flygtninge, og at Zupanijski sud (distriktsdomstolen i Zagreb) med den
anfaegtede kendelse de facto har bragt den internationale beskyttelse, der er blevet
indregmmet ham i Island, til ophgr. Han har ligeledes anfgrt, at han har islandsk
statsborgerskab, og at retten i fagrste instans med vedtagelsen af den anfegtede
kendelse dermed har tilsidesat den fortolkning, som Domstolen har lagt til grund i
dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). Til statte for
sine anbringender vedrgrende risikoen for tortur og umenneskelig og
nedveerdigende behandling har han fremlagt domme fra Den Europeaiske
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Menneskerettighedsdomstol, hvori der henvises til de umenneskelige vilkar inden
for Den Russiske Faderations faengselssystem og til det korrupte retssystem, og en
rapport fra kommissaeren for menneskerettigheder, N. M., af 12. november 2013.

Vrhovni sud (gverste domstol) skal som ret i anden instans treeffe afgerelse om
den appel, som udlendingen har iveerksat af den kendelse, som Zupanijski sud
(distriktsdomstolen i Zagreb) afsagde den 5. september 2019.

Ifglge fast retspraksis ved Vrhovni sud (gverste domstol) skal der gives afslag pa
en anmodning om udlevering, safremt der i tilfeelde af udleveringforeligger en
reel risiko for, at den udleverede person vil blive udsat Jjfor tortur eller
umenneskelig straf eller behandling. Disse forhold vil blive behandlet inden for
rammerne af appelproceduren.

Ikke desto mindre er Vrhovni sud (everste domstol)@i, tvivl om, ‘hvorvidt den,
inden den vedtager en afggrelse angaende udleveringsanmodningen pé,grundlag
af de EU-retlige bestemmelser, skal underrettesRepublikken, Island, hvori
udlendingen er statsborger, om udleveringsanmedningen, salédes ‘at denne stat
har mulighed for at anmode om overgivelse'af sin‘statshorger,med henblik pa at
gennemfgre en procedure med det formal at forhindre risikoen for straffrihed.

| betragtning af, at der hersker tvivl om, anvendelsenyaf EU-retten, har Vrhovni
sud (everste domstol, Republikken Kroatien) ved kendelse af 26. november 2019
besluttet at udseette sagen (00™forelegge DenyEuropaiske Unions Domstol
falgende praejudicielle anmodning:

Skal artikel 18 TEUF. fortelkes saledes, at en medlemsstat i Den Europaiske
Union, der treeffer afgarelse,om udlevering til et tredjeland af en statsborger fra en
stat, der ikke er“medlem af,Den [Europziske Union, men som er medlem i
Schengenomid@det, en, forpligtet, til at underrette nevnte Schengenmedlemsstat,
hvori denne person er statsborger, om udleveringsanmodningen?

Safremt “det) _foregaende” spergsmal besvares bekreftende, og navnte
Schengenmedlemsstathhar anmodet om overgivelse af den pagaeldende person
med henblik pasat gennemfare en procedure, med henblik pa hvilken der kraeves
udlevering, skal “den pagaldende person da overgives til denne stat i
overensstemmelse med aftalen mellem Den Europaiske Union og Republikken
Island® og“Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater og Island og Norge?

c) Beslutningsproceduren angaende varetegtsfeengsling med henblik pa
udlevering

[Org. s. 4]

Den 1. juli 2019 efter anholdelsen af udlendingen I.N. pa grundlag af den
internationale efterlysning traf undersggelsesdommeren ved Zupanijski sud
(distriktsdomstolen i Zagreb) bestemmelse om varetaegtsfeengsling med henblik pa
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udlevering af I.N. i overensstemmelse med ZOMPO’s artikel 47. Udlendingen
I.N. indgav til pragvelse af denne kendelse en appel, som den afdeling, der
behandlede sagen ved Zupanijski sud (distriktsdomstolen i Zagreb), den 18. juli
2019 forkastede som ugrundet.

Den 7. august 2019 efter modtagelsen af anmodningen om udlevering til Den
Russiske Fgderation forleengede undersogelsesdommeren ved Zupanijski sud
(distriktsdomstolen i Zagreb) varetegtsfengslingen med henblik pa udlevering af
udlendingen I.N. Den appel, som udlendingen I.N. iveerksatte, blev den 27.
august 2019 forkastet ved kendelse afsagt af den afdeling, der behandlede sagen
ved Zupanijski sud (distriktsdomstolen i Zagreb), og som fglge heraf blev
undersggelsesdommerens kendelse endelig.

Udlendingen I.N. er fortsat vareteegtsfaengslet med henblik pa udlevering:

IV. Nationale bestemmelser, der kan finde anvendeélse. i neerveerende sag:

Republikken Kroatiens forfatning (»Narodne, novine« ar.56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 og 5/14)

Artikeh9

En statsborger i Republikken Kroatien kan ikke udvises fra Republikken Kroatien,
fratages sit statsborgerskab eller udleveres til en anden stat, medmindre dette sker
inden for rammerne af (gennemfaorelsenvaf.en afgerelse om udlevering eller
overgivelse, der er vedtaget i overensstemmelse med de internationale traktater
eller med gaeldendedeellesskabsret:

Republikken Kroatien har ikke, indgdet nogen bilateral aftale med Den Russiske
Faderation, pa grundlag afyhvilken den matte veere forpligtet til at udlevere sine
statsborgere,til denne stat:

ZOMPQ
Artikel 1

(1)'\Neerveerende lov regulerer den internationale retshjeelp i straffesager (herefter
»international retshjeelp«), medmindre andet er bestemt i en international traktat.

) [.-]
Kendelse om afslag pa en udleveringsanmodning
Artikel 55

(1) Nar den kompetente ret skegnner, at de retlige betingelser for udlevering ikke er
opfyldt, afsiger den en kendelse om afslag pa udleveringsanmodningen, som den
uopholdeligt tilstiller VVrhovni sud (gverste domstol, Republikken Kroatien), der,
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efter at have hgrt den kompetente chefanklager, stadfaester, ophaver eller andrer
kendelsen.

(2) Den endelige kendelse om afslag pa udleveringsanmodningen tilstilles
justitsministeriet, som underretter den anmodende stat.

[Org. s. 5]
Kendelse om godkendelse af udlevering
Artikel 56

(1) Nar den afdeling, der behandler sagen ved den kompetentéuet, Skgnne, at de
retlige betingelser for udlevering er opfyldt, treeffer den afggrelsewed,kendelse:

(2) Denne kendelse kan appelleres inden for en frist pa, treydage. Vrhovni sud
(everste domstol, Republikken Kroatien) treeffer afgarelseiom appellen,

Begrundelsen for afslag pa anmodningen er bestemt I ZOMPO s‘artikel 12 og 13,
mens de sarlige begrundelser for afslag paudlevering, erfastsat, i bestemmelserne
I ZOMPOQ’s artikel 35.

Afslag pa emanmodning
Artikel 12

(1) Den kompetente nationale myndighed kan give afslag pa en anmodning om
international retshjeelpmhyvis:

1. anmodningenyvedrgrer en handling, der betragtes som en politisk forbrydelse
eller som en handlingwknyttet til'en sadan forbrydelse

2. anmodningen vedrgrer en overtreedelse af skattelovgivningen

3. ¢ "emygodkendelse“af anmodningen vil kunne kraenke Republikken Kroatiens
suvergnitet, sikkerhed, retsorden eller andre veesentlige interesser

45, “det med rimelighed kan formodes, at den af udleveringsanmodningen
bergrte’ person i tilfeelde af udlevering vil blive strafferetligt forfulgt eller straffet
pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til en serlig social
gruppe “eller sine politiske anskuelser, eller desuden hvis den pagaldendes
situation vil blive gjort vanskeligere af en af disse grunde

5.  detdrejer sig om en mindre overtreedelse.

Retspraksis ved Vrhovni sud (sverste domstol) for sa vidt angar anvendelsen af
dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
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Vrhovni sud (gverste domstol) ophaevede ved kendelse [udelades] af 4. januar
2018 den kendelse, der var blevet afsagt af den lavere retsinstans, hvorved
sidstnaevnte retsinstans havde skgnnet, at de retlige betingelser for udlevering af
den russiske statsborger til Den Russiske Fgderation var opfyldt. Med denne
kendelse anmodede Vrhovni sud (gverste domstol) den lavere retsinstans om at
undersgge, hvorvidt den af udleveringsanmodningen bergrte person samtidig var
statsborger i Republikken Litauen, som der refereres til i sagsakterne, ligesom den
henviste retten i farste instans til Den Europaiske Unions Domstols fortolkning i
Petruhhin-sagen.

V. EU-retlige bestemmelser, der gnskes en fortolkning af:
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
Artikel 18

Inden for traktaternes anvendelsesomrade og ‘medsforbeheldyaf “disses serlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, derqudgves pa,grundlagesaf nationalitet,
forbudt.

[...]
[Org. s. 6]

Konvention om gennemferelse, af Sehengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i'Den @kenomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republik‘em/ gradvis ophavelse af kontrollen ved de
feelles graenser

Artikel 2

De indre greenserkan alle Steder passeres uden personkontrol.

Protokoli(nr."19) om Sehengenreglerne som integreret i Den Europaeiske Union
Artikel 2

Schengenreglerne geelder for de medlemsstater, der er navnt i artikel 1, jf. dog
artikel'3 i tiltreedelsesakten af 16. april 2003 og artikel 4 i tiltreedelsesakten af 25.
april 2005. Radet treeder i stedet for den eksekutivkomité, der blev nedsat ved
Schengenaftalerne.

Aftale indgaet mellem Radet for Den Europeiske Union og Republikken Island
og Kongeriget Norge om disse to staters associering i gennemfgrelsen,
anvendelsen og udviklingen af Schengenreglerne

Artikel 1
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Republikken Island og Kongeriget Norge, i det fglgende bensvnt »lsland« og
»Norge«, deltager som associeret i Det Europziske Feellesskabs og Den
Europaiske Unions aktiviteter pa de omrader, der er omfattet af de i bilag A og B
til den[n]e aftale naevnte bestemmelser og den videre udvikling heraf.

Denne aftale skaber gensidige rettigheder og forpligtelser i overensstemmelse med
de procedurer, der er fastsat heri.

Aftale mellem Den Europaiske Union og Republikken Island og Kongeriget
Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europziske Unions
medlemsstater og Island og Norge

Artikel 1
Indhold og formal

1. De kontraherende parter forpligter sig «il i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne aftale at forbedre®overgivelsen \med( henblik pa
strafforfglgning eller fuldbyrdelse af dommeymellem medlemsstaterne pa den ene
side og Kongeriget Norge og Republikken Island pa dem anden side ved som
minimumsnorm at anvende konventionen, af 27. september 1996 om udlevering
mellem medlemsstaterne i Den Eurgpéiske Wnion.

2. De Kkontraherende partery, forpligter Wsigatil i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne aftale “at “sikre, ‘at udleveringsordningen mellem
medlemsstaterne pa den éne side,og Kongeriget Norge og Republikken Island pa
den anden side baseres pa‘en overgivelsesordning, der bygger pa en arrestordre i
overensstemmelse med bestemmelserned denne aftale.

3. Denne aftale ndebeerer ikke@nogen andring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettighedersog /grundleeggende retsprincipper, saledes som de er
defineret’i“den “europziske menneskerettighedskonvention, eller, hvis [org. s. 7]
fuldbyrdelsen‘foretages afe€n judiciel myndighed i en medlemsstat, principperne i
artikel 6y traktatem,om,Den Europziske Union.

4%, Intet 1'dennedaftale bar fortolkes som et forbud mod at naegte at overgive en
person;, derer omfattet af en arrestordre som defineret i denne aftale, hvis der er
objektivengrunde til at formode, at arrestordren er udstedt med det formal at
retsforfalge eller straffe en person pa grund af den pagealdendes ken, race,
religiony etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller
seksuelle orientering, eller at den pageeldendes situation kan blive skadet af en af
disse grunde.
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V1. Begrundelsen for at foreleegge en anmodning om prajudiciel afgarelse:

Vrhovni sud (gverste domstol) er af den opfattelse, at udlendingen I.N. ikke
leengere har flygtningestatus, da han i mellemtiden har opnaet islandsk
statsborgerskab.

I dom af 6. september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), fastslog
Domstolen, at artikel 18 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes saledes, at nar en
medlemsstat, som en unionsborger, der er statsborger i en anden medlemsstat, har
begivet sig til, bliver tilstillet en anmodning om udlevering af et tredjeland, med
hvilket den farstneevnte medlemsstat har indgaet en udleveringsaftale, er den
forpligtet til at underrette den medlemsstat, hvor den navnte borgerier statsborger,
og til pd anmodning fra den sidstnevnte medlemsstat i givet ‘fald‘at overgive
borgeren til denne i overensstemmelse med bestemmelsernew, iy, Radets
rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og
om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som-@ndret ved Radets
rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, deg\forudsatr at denne
medlemsstat i henhold til national ret har kompetencetihat retsferfalge personen
for handlinger begaet uden for dens nationale emrade:

| premisserne i Petruhhin-dommen_anfgrte: Domstolen, at forskelsbehandlingen
(der bestar i at tillade udlevering af(en unionsborger, som er statsborger i en anden
medlemsstat, sdsom Aleksei Petruhhin, mens, desnationale statsborgere indrgmmes
beskyttelse) indebaerer en restriktionsfor retten til at feerdes som omhandlet i
artikel 21 TEUF. En sadan, restriktion er berettiget, safremt den er begrundet i
objektive hensyn og star irimeligtforhold til'det formal, der lovligt forfalges med
den nationale lovgivning. Engrestriktion med det formal at forhindre risikoen for
straffrihed for personer, derhar begaet en straffelovsovertreedelse, udger et lovligt
formal. Ikke-udleveringen af nationale statsborgere kompenseres nemlig ved den
anmodede medlemsstats mulighed for at retsforfglge sine egne statsborgere for
alvorligedevovertredelser begaet uden for dennes omrade (henset til princippet
om aut',dedere “aut judicare — udlevere eller retsforfalge). Desuden har
medlémsstaternen,som Hovedregel ikke kompetence til at pakende sadanne
handlinger, nar. gerningsmanden og offeret ikke er deres statsborgere. | denne
henseende ‘er, udlevering af udenlandske statsborgere med det formal at forhindre
risikoen for straffrined en rimelig begrundelse for udlevering. Hvad angar
proportionalitetskriteriet, bl.a. med hensyn til, hvorvidt der foreligger en alternativ
foranstaltning, der er mindre bindende, til opfyldelse af formalet om at forhindre
risikoenyfor straffrined for personer, der har begaet en strafbar handling, er det
ikke desto mindre i den beskrevne situation vigtigt at prioritere udvekslingen af
oplysninger med den stat, hvori den bergrte person er statsborger. [Org. s. 8]

Udleendingen I.N. er ikke unionsborger, men statsborger i Republikken Island,
som Den Europaiske Union har en sarlig tilknytning til.

Udlandingen I.N., som har fast opholdssted i Republikken Island, har gjort brug
af sin ret til fri beveegelighed inden for Schengenomradets medlemsstater.
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Schengenreglerne finder anvendelse pa Den Europaiske Unions medlemsstater
som fastsat i artikel 2 i protokol nr. 19 TEUF om Schengenreglerne som integreret
i Den Europziske Union. Derudover har Radet for Den Europziske Union indgaet
en aftale med Republikken Island og Kongeriget Norge om disse to staters
associering i gennemfarelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengenreglerne.

Udlendingen I.N. er blevet anholdt pd Republikken Kroatiens omrade i
forbindelse med indrejse i Republikken Kroatien fra en anden medlemsstat i Den
Europeiske Union, nemlig Republikken Slovenien.

Republikken Kroatien udleverer ikke sine statsborgere til, ‘Deny, Russiske
Faderation.

Artikel 18 TEUF bestemmer, at inden for traktaternes afnvendelsesomrade erval
forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet, forbudt.

Republikken Island er ikke medlem af Den Eudrepaiske “Unien, men den 1.
november 2019 tradte aftalen mellem Den Eurepiske, Unioh, ogRepublikken
Island og Kongeriget Norge om procedurerne for “overgivelse mellem Den
Europaeiske Unions medlemsstater og_Islandwog Nergewi Kraft. Denne aftale
fastsetter, at de kontraherende parter', forpligter \\sig” til at sikre, at
udleveringsordningen mellem medlemsstaterne, pa dencene side og Kongeriget
Norge og Republikken Island", pa “den%, anden side baseres pa en
overgivelsesordning, der byg@érmypayen arrestordre i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne aftale.

| betragtning af samtlige ovennavnte forhold er VVrhovni sud (gverste domstol) i
tvivl om, hvorvidt artikel 48 TEUFskalfortolkes saledes, at en medlemsstat i Den
Europaiske Union, (i"den foreliggende sag Republikken Kroatien), der treeffer
afgarelse omcudlevering“til et tredjeland (i den foreliggende sag Den Russiske
Foderation) afsen statsberger fra en stat, der ikke er medlem af Den Europziske
Union, men‘som'ér medlem i Schengenomradet, er forpligtet til, inden den traeffer
afgarelse om udleveringgat underrette den stat, hvori udleendingen er statsborger
(i den foreliggendeisag‘Republikken Island), om udleveringsanmodningen, og om,
hvorvidt/den, safremt nevnte Schengenmedlemsstat (i den foreliggende sag
Republikken “Island) anmoder om overgivelse af den pageldende person med
henbliknpa “at gennemfare en procedure, med henblik pa hvilken der kreeves
udlevering,'skal overgive navnte person til denne stat i overensstemmelse med
aftalenymellem Den Europaiske Union og Republikken Island og Kongeriget
Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater og Island og Norge.

Safremt det forelagte spgrgsmal besvares bekreeftende, er den foreleeggende ret
nemlig af den opfattelse, at en underretning af Republikken Island om
udleveringsanmodningen, hvorved denne stat gives mulighed for at udstede en
arrestordre med henblik pa overgivelse med det formal at fare en straffesag, vil
bidrage til gennemfarelsen af formalet om at forhindre risikoen for straffrihed for
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personer, der har begaet en strafbar handling. Safremt det forelagte spergsmal
besvares bekraeftende, men Republikken Island ikke anmoder om overgivelse,
undersgger Vrhovni sud (gverste domstol), hvorvidt udleveringen vil kreenke de
rettigheder, der er fastsat i artikel 19 i Den Europeaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Safremt det forelagte spgrgsmal imidlertid besvares
benagtende, dvs. safremt Vrhovni sud (gverste domstol) ikke er forpligtet til at
underrette Republikken Island om udleveringen i medfer af EU-retten, undersgger
Vrhovni sud (@verste domstol) da i henhold [org. s.9] til bestemmelserne i
national lovgivning, hvorvidt udlendingen som fglge af udleveringen,risikerer at
blive udsat for tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende . straf eller
behandling. Blandt de forhold, der indgar i vurderingen af dennesrisikopoptraeder
ligeledes den omstendighed, at udlendingen [I.N. tidligereshar “opnaet
flygtningestatus i Island.

VII. Anmodning om prejudiciel hasteprocedure i_henholditil procesreglementets
artikel 107

Udlendingen I.N. er varetegtsfengslet med henblik'pa udlevering.

I henhold til ZOMPO’s artikel “49. forbliver™ foranstaltningen med
varetegtsfengsling med henblik “pa “wdlevering.« i kraft under hele
udleveringsproceduren indtil  udlgbet “\af%, fristen for fuldbyrdelse af
udleveringskendelsen.

Besvarelsen af det forelagte “spgrgsmalweér afggrende for wvurderingen af
udleendingens retsstilling.

| betragtning af, at, frthedsbergvelsen udger en begransning af de grundlaeggende
menneskerettighederyog “frihedsrettigheder for udlendingen, hvis udlevering der
treeffes afggrelse om iwhovedsagen, anmoder den foreleggende ret om, at den
preejudicielle, foréleeggelse ‘undergives hasteproceduren som omhandlet i
procesreglementetsiartikel107.

Vill. Anmodring'em fortolkning:

Skal, artikel 18 TEUF fortolkes saledes, at en medlemsstat i Den Europaiske
Union, der treeffer afgarelse om udlevering til et tredjeland af en statsborger fra en
stat, dern ikke er medlem af Den Europziske Union, men som er medlem i
Schengenomradet, er forpligtet til at underrette neevnte Schengenmedlemsstat,
hvori denne person er statsborger, om udleveringsanmodningen?

Safremt det foregaende spargsmal besvares bekreftende, og navnte
Schengenmedlemsstat har anmodet om overgivelse af den pagaldende person
med henblik pa at gennemfare en procedure, med henblik pa hvilken der kraeves
udlevering, skal den pagaldende person da overgives til denne stat i
overensstemmelse med aftalen mellem Den Europaiske Union og Republikken
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Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater og Island og Norge?

Zagreb, den 28. november 2019.

[Udelades]
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