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VEGZES

1. Az eljaro birosag eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az adokbol, vamokbol, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbol eredd
kovetelések behajtasara iranyulé kolcsonds segitségnydjtasrdl szolo, 2010. marcius 16-i
2010/24/EU tanacsi iranyelv 16. cikkét, hogy azon tagallami birésdg, amely biztositasi
intézkedésekre iranyuld megkeresést kapott, az e megkeresés targyaban a nemzeti jogszabalyok
alapjan  torténé dontéshozatal soran (amire a megkeresett birdsagnak a 16. cikk
[(1) bekezdésének] els6 mondata alapjan lehet6sége van) kotve van a kérelmez6 székhelye
szerinti allam birdsaganak a biztositasi intézkedesek sziikségességével ‘€sy, lehetOségével
kapcsolatos allaspontjahoz, ha a birdsaghoz az ezen allaspontot tartalmazo ‘dokumentumot
nyujtottak be (a 16. cikk [(1) bekezdése] masodik albekezdésének utolsé mondata, amely szerint
ezt a dokumentumot a megkeresett tagallamban nem szikséges€lismerni, €s\a tagallam azt nem
egésziti ki és nem helyettesiti)?

[omissis][az eljaras felfliggesztése]

A TENYALLAS ES AZ ELJARAS MENETE

1.  2018. marcius 13-a4n a Finn Koztarsasdg adohatoséga biztositasi intézkedésekre iranyulo
megkeresést kildott az MTA-nak a HeavyinstalPOU=vel “kapcsolatban a Heavyinstall OU-t
clérelathatdan terheld adodfizetési _kotelezettseégek teljesitésének biztositdsa érdekeben. A
megkeresésre az adokbol, vamokbél, illetckekbol Esyegyéb intézkedésekbdl eredé kovetelések
behajtasara iranyuld koélcsonos. segitségnydjtasrél sz6l6, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU tanacsi
iranyelv ,,Biztositasi intézkedésekreviranyulo megkeresés” cimet viseld 16. cikke alapjan kerult
sor.

2. 2018. marcius 29-8n az\MTA ayHeavyinstall OU jarmiiveivel (két potkocsi kilon-kilon
korulbeltl 7500 eurdyértékben estegy tehergépjarmii korllbellil 9500 euro értékben) kapcsolatos
rendelkezési tilalmak “\bejegyzesenek és a vallalkozas bankszdmldinak az 0Osszes észt
hitelintézetnél 297 304%eur0 Bsszegben torténd ideiglenes zarolasdnak engedélyezését kérte a
Tallinna Halduskohustél (tallinni kozigazgatési birosag, Esztorszag) a maksukorralduse seadus
(az adozas wendjérél\szélo torvény, a tovabbiakban: MKS) 513 §-anak (1) bekezdése és
136%. §=anak(1).bekezdése alapjan. [eredeti 2. 0.]

2.1. A kerelem), indokolasabdl kiderll, hogy a finn adéhatésdg adougyi eljarast kovetden
elérelathatoany320 000 eurd Gsszegili kiegészité adofizetési kotelezettséget allapit majd meg a
Heavyinstall OU tekintetében. Az adofizetési kotelezettség abbdl ered, hogy jollehet a
Heavyinstall OU allandé uzleti telephellyel rendelkezik Finnorszagban, ott nem vallott be és nem
is fizetett adét. Jollehet X, a Heavyinstall OU iigyvezetdje, sajat allitisa szerint 2009 ota
folyamatosan Tallinnban él, és onnan vezeti a véllalkozést, az MTA, bankok, utazasi irodak és
ismert egylittmiik6d6 partnerek informacioi alapjan megallapithat6, hogy X idejének nagy részét
ténylegesen Finnorszagban toltotte, ahol a vallalkozas vezetésével is foglalkozott. Az
adoellenorzésrol késziilt osszefoglaloban a finn adohatésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy X szokésos tartozkodasi helye ées életének kdzpontja ténylegesen Finnorszagban van, ahol a
Heavyinstall OU vezetésével kapcsolatos feladatokat is ellatja. A vallalkozas emellett gazdasagi
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tevékenységének egészét is Finnorszagban folytatta. Ennélfogva az Eszt Koztarsasag és a Finn
Koztarsasag kozott létrejott, a jovedelem- és vagyonadok teriiletén a kettés adoztatas, valamint
az adokijatszas elkeriilésérol szolo egyezmény (a kettés adoztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény) 5. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a Heavyinstall OU esetében allandé Gzleti
telephely jott létre Finnorszagban, a vallalkozas azonban nem fizetett ott addt. A
Heavyinstall OU egyetlen iigyvezetdje hamis vallomast tett mind a vallalkozas gazdasagi
tevékenységét, mind a lakohelyét illetden. E magatartds jOl mutatja a Heavyinstall OU
képviseldjének hozzaallasat a kozjogi kotelezettségekhez.

2.2. A Keski-pohjanmaa-i els6foku birésagnak a megkereseshez csatolt, 2018. februar 8-i
hatarozata a finn adohatosag kérelmére a kérelmez6 320 022 eurd 6sszegii kovetelését biztosito
osszegben lefoglalta a Heavyinstall OU vagyonat. E hatarozat megallapitotta, hogy fennall a
veszélye annak, hogy a Heavyinstall OU elrejti, megsemmisiti vagy atruhdzza wagyonat, vagy
mas modon veszélyezteti az adohatosag kovetelésének kielégitését, Az addalany,magatartasa
miatt 1ényegesen nehezebb vagy lehetetlen lehet az adofizetési kotelezettség wégrehajtasa. A
vallalkozas tigyvezetje szandékosan félrevezette az addhatGsagothaz esetleges allando zleti
telephelyet és az abbol ered6 adofizetési kotelezettséget ‘illetoen. Awsfinn addhatdsag
megallapitasaira tekintettel nyilvanvalé, hogy a HeavyinstalhOU méar 2010 6ta az ado
kijatszasara torekedett, és a vallalkozas addzasi magatartasa az idékozben elvégzett ellenérzés és
a kiegészité adok megallapitasa ellenére sem javult. A\HeavyinstalhOU adott esetben ugyanigy
allna hozza a jelen eljaras eredményeként megallapitandé adofizetési kotelezettseghez is, minek
eredmenyekeént alkalmasint egyéaltalan nem, kertilnessor,az adok”megfizetésére. A vallalkozas
nem nyujtott be a 2017-es pénzigyi évre venatkozo ‘€ves\pénziigyi beszamolot, és a kozuti
hivatal jarmtnyilvantartasanak adatai szerint 2048. méarcius 21-én az érintett személy eladta a
tulajdonaban 1évé Renault Trafficot. 204.8.“marciusy13-i levelében ezenfelil a finn adohatdsag
arrol tajékoztatta az MTA-t, hogy feljelentéstytettaa finn renddérségen a Heavyinstall OU altal
esetlegesen elkdvetett adocsalas miatt.

3. 2018. aprilis 3-igvégzéséveha Tallinna Halduskohus (tallinni kdzigazgatasi birdsag)
elutasitotta a kérelmet.

3.1. Véleményelszerint nemyteljesil az az MKS 136. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel, amely“szerint, biztositasiy intézkedések alkalmazasdhoz megalapozott gyanunak kell
fennallnia_ awra vomnatkozéan, hogy a valamely ado6jogszabalybdl eredd pénzkovetelés vagy
kotelezettség megallapitasat kovetéen annak végrehajtasa lényegesen nehezebbnek vagy
lehetetlennek hizonyulhat az addalany magatartasa miatt. A biztositasi intézkedések végrehajtasa
jelentosumértckben korlatozza az érintett személynek a tulajdona feletti szabad rendelkezéshez és
vallalkozoiy tevékenység folytatasahoz valé jogat, mire tekintettel nem tehet6k konnyelmiien
ilyen biztositasi ‘intézkedések. Az arra vonatkozé gyanu, hogy az addfizetési kotelezettség
végrehajtasa lényegesen nehezebbnek vagy lehetetlennek bizonyulhat az érintett magatartasa
miatt, nem alapozhatd kizarélag az add Gsszegének nagysagara. A Heavyinstall OU 2016-0s
pénzigyi évre vonatkozd éves pénzigyi beszamoldjabdl kiderll, hogy egy aktiv, komoly
bevétellel rendelkez6, nyereseéges vallalkozasrol van szo. Valoban elképzelheté ugyan, hogy
szokésos gazdasagi tevékenysegének folytatasa esetén a vallalkozas adott esetben nem lesz képes
megfizetni a téle elérelathatoan kovetelt ado teljes 6sszegét. Mégsem zarhatd azonban ki, hogy a
vallalkozo6 a kiegészité adofizetési kotelezettség ellenére folytatni kivanja gazdasagi
tevékenységét, és az adotartozast a finn jog altal biztositott mechanizmusok igénybevételével
kivanja kiegyenliteni. [eredeti 3. 0.]
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3.2. Az iratokbdl nem derill ki, hogy a Heavyinstall OU informaciokat titkolt volna el az
adohatosag elol. Az érintett személy és a finn adohatosag kozotti nézeteltérés inkabb jogi
természetii. Az a kériilmény, hogy a Heavyinstall OU a finn ad6hatsag véleménye szerint nem
vallotta be Finnorszagban adofizetési kotelezettségeit, dGnmagaban nem enged arra kdvetkeztetni,
hogy akadalyozni fogja az adofizetési kotelezettség teljesitését annak megallapitasat kovetoen.
Sem a kérelembdl, sem a csatolt iratokbdl nem kovetkezik, hogy a vallalkozas gazdasagi
helyzete jelentdsen valtozott volna. Onmagaban abbdl, hogy az érintett személy eladott egy
jarmivet, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az esetleges jovobeli adofizetési kotelezettség
kikerllése érdekében kdtotte meg ezt az ligyletet.

3.3. Egy véllalkozd folyoszamléinak zarolasa kilondsen korlatozo intézkedés. Az MKS
136. §-a alapjan ezért rendkiviil nyomos oknak kell fennéllnia ahhozphogy. egy vallalkozd
bankszamlajat zarolni lehessen az adofizetési kotelezettség megallapitasa ‘el6tt, a jelen esetben
azonban nem allapithaté meg ilyen nyomds ok. A Heavyinstall QUnéves ‘pénzigyisbeszamoloja
alapjan elképzelhetd, hogy a bankszamldk zaroladsa a vallalkozas, tevékenységenek befejezését
vagy legaldbbis annak sziikségességét vonja maga utan, hogy tevékenységétilgy alakitsa at,
hogy azzal visszafordithatatlan vagy nehezen -elharithato, kéyetkezményeknek tekintendd
koltségek és tevékenységek jarnak egyutt.

4. Az MTA jogorvoslati kérelmet terjesztett a\Ringkonnakeohus™ (fellebbviteli birdsag,
Esztorszag) elé.

5. 2018. majus 8-i végzésével a Ringkennakehus Tallinn (tallinni fellebbviteli birdsag)
elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, és nem,véalteztatta,meg a koézigazgatasi birésag végzésének
rendelkezo részét, sajat indokolasavaliegészitette azonban ki a kozigazgatasi birosag végzésének
indokolasat. A Ringkonnakohus (fellebbyviteli™birosag) az MTA arra iranyuld kérelmét is
elutasitotta, hogy terjesszen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé. [omissis].

5.1. Az Eurdpai Unio adéjoganak elemzése sordn megéllapitast nyert, hogy azokban a
helyzetekben, amelyekben anélkiil kertl sor biztositasi intézkedésekre iranyuldé megkeresésre,
hogy a megkeresd allamban végrehajtastiengedélyezo okiratot bocsatottak volna ki a kovetelésre
vonatkozoan, agjelenteg alkalmazandé 2010/24/EU iranyelv alapjan az Ugynevezett kettés
rendszert kell ‘alkalimazni,, Askettésség abban all, hogy mind a megkeresé, mind a megkeresett
tagallamnaky, Ichetéscge wan, asbiztositasi intézkedéesek alkalmazasanak megalapozottsagat a
nemzeti jogszabalyok alapjan értékelni. A 2010/24/EU iranyelv 16. cikke szerint annak a
tagallamnak, “amely Dbiztositasi intézkedésekre iranyul6 megkeresést kapott, az e tagallam
jogszabalyaiban “¢lbirts eljarasoknak megfelelden kell biztositasi intézkedéseket tennie, és
értékelnienkel, \hogy ilyen intézkedések megtétele az adott korlilmények kozott dsszhangban
all-e jogszabalyaival és kdzigazgatasi gyakorlataval. A Ringkonnakohus (fellebbviteli birdsag)
véleménye szerint az ¢el6z6ekbdl egyértelmtien Kiderll, hogy kolcsonds nemzetkozi
segitségnyujtas keretében biztositasi intézkedések olyan helyzetben torténé végrehajtasa,
amelyben nem all rendelkezésre a végrehajtast engedélyezé okirat, jelentésen eltér a mar
megéllapitott adokoveteléesek nemzetkdzi behajtasatol, és hogy az iranyelv 16. cikke szerinti,
biztositasi intézkedésekre iranyuld megkeresés targyaban torténé dontéshozatal soran a
megkeresett tagallamnak az intézkedések megalapozottsagat és aranyossagat is a nemzeti
jogszabalyok és a nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat alapjan kell értékelnie. Jollehet a biztositasi
intézkedések végrehajtdsa céljabol megkeresett tagallamnak nem szlkséges elismernie,
kiegészitenie vagy helyettesitenie a megkeres6 tagallamban végrehajtandé biztositasi
intézkedések engedélyezése céljabdl kiallitott eredeti dokumentumot (a jelen esetben a finn
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birdsag hatarozatat; az iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének méasodik és harmadik mondata), a
megkeresett tagallam hatosagat vagy birdsagat e dokumentum nem kotelezi a kért biztositasi
intézkedések sajat teriiletén torténd végrehajtasara, ha ezen intézkedések megtétele nem all
dsszhangban jogszabalyaival és k6zigazgatasi gyakorlataval, és nem aranyos.

5.2. A jelen esetben nem teljesul a végrehajtasi cselekmények érintett személy tekintetében
torténd végrehajtasahoz sziikséges, az MKS 136 §-a szerinti 0sszes feltétel. A széban forgé
megkereséssel kapcsolatban a birdsag nincs meggyézddve arrdl, hogy a Heavyinstall OU terhére
alkalmasint megallapitandé addfizetési kotelezettségek teljesitése a Heavyinstall OU magatartasa
miatt nehezebbnek vagy lehetetlennek bizonyulhat. A finn addhatdésag megallapitotta ugyan,
hogy az érintett személy ligyvezetdje az év egy nagyobb részét Finnorszagbantoltotte, a levont
kovetkeztetésbdl azonban nem deriil ki kétségteleniil, hogy az érintettyszemcly magatartasa
adocsalas elkovetesének szandékara enged kovetkeztetni, vagy hogy. magatartasa ne lenne
megbizhat6 [omissis]. A Heavyinstall OU-vel kapcsolatos biztositasi, intézkedések megtétele az
ardnyossag elvét is sértené. [eredeti 4. 0.] A finn adohatdsag alyan helyzetben kivamvaz érintett
személy terhére kiegészité adofizetési kotelezettséget megallapitani, “amelyben az érintett
személy ugyanabban az ado6zasi id6szakban hasonld adofizetésivkotelezettségeket teljesitett az
Eszt Koztarsasagban. Az adoellendrzésrl a finn ad@hatosag™altal készitett osszefoglalobol
kideriilt, hogy az érintett személy a szoban forgd @dozési idoszakban, adokat fizetett az Eszt
Koztarsasagnak (kortlbelil 131 000 eurd 6sszegben), azvosszefoglalobol azonban nem derdl ki,
hogy a finn adéhatosag levonta volna ezen 0sszeget'a, tervezett adokovetelésbol. Az MTA altal a
finn adohatosag eldrelathatdan 320 022 eurd Osszegu“kOvetelésének biztositasa céljabol kért
intézkedések nagyrészt a vallalkozds hankszamlainytalalhatd (297 304,74 eurd Osszegii)
forgotdke lefoglalasabol allnak. A bankszdmlak zarelasa az érintett személy jogait tulzott
mértékben korlatozé intézkedés lenne“az “elérelathatd adofizetési kotelezettség teljesitésének
céljara tekintettel. A forgd toke lefoglaldsa ketsegteleniil akadalyozna a vallalkozas tovabbi
gazdasagi tevékenysegét. Olyanhelyzetben, “amelyben a finn adohatosag elérelathato
adokovetelését 1ényegébem, marhjelentdsheészben biztositja az érintett személy altal az Eszt
Koztarsasagnak megfizetetty 6sszeg,, €s nem allnak rendelkezésre arra vonatkozo kozvetlen
bizonyitékok, hogy a“allalkozas vagyona nem elegend6 az adofizetési kotelezettség fennmaradd
részének teljesitésére;, vagy hogyle vagyont nagy valosziniiséggel elrejtik, nem lenne indokolt az
érintett személy ‘gazdasagitevékenysegének a bankszamlak zarolasa révén torténd gyakorlati
besziintetése. Olyanyhelyzetben, amelyben a birésag nem rendelkezik a vallalkozas jelenlegi
gazdasagin helyzetére wonatkozé informéciokkal (a 2017-es pénziligyi évre vonatkozd éves
pénzugyi heszamolokybenyljtdsdnak hatarideje még nem jart le), és az érintett személy a
cegjegyzékbe, benyujtott, 2016. évi eredménykimutatas szerint az adott pénzugyi évben 173 376
eurd netto nyereségre tett szert, a birdsdg nem vélheti gy megalapozottan, hogy a vallalkozas
rosszhiszemiienraz esetleges jovobeli adofizetési kotelezettségek elkerulésére torekszik.

A FELEK ERVEI

6. Az MTA jogorvoslati kérelmet terjesztett a Riigikohus (legfels6bb birdsag) elé, amelyben a
Ringkonnakohus (fellebbviteli birosag) végzésének hatalyon kivil helyezését és olyan Uj vegzes
meghozatalat kéri, amely helyt ad a Heavyinstall OU-vel kapcsolatos biztositasi intézkedések
vegrehajtasa iranti kérelmének.

6.1. A jelen ligyben az uniés jog altalanos elvekent a tényleges érvenyestlés elve (principle of
effectiveness) az iranyadd. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok a nemzeti
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jogrendjeikben el6irt eljarasi szabalyok révén nem tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
az unios jogi jogosultsagok éervenyesitéset (lasd toébbek kozott: Barth itélet, C-542/08, 17. pont).
Az a megkozelites, amely szerint az észt birdsagnak Ujbdl meg kell vizsgalnia a Finnorszég altal
eloterjesztett és a finn birdsag altal egyszer mar értékelt bizonyitékokat, Kkiliresiti ¢és
értelmetlenné teszi a 16. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezdket, amelyek szerint a megkeresd
tagallam altal megkuldott dokumentumot nem sziikséges elismerni, és azt nem egészitik Ki €és
nem helyettesitik. A tényleges érvényesiiles elvének megsértése révén e megkdozelités emellett
rendkivil nehézzé teszi a megkeresés megkeresett tagallambeli teljesitését, mivel az észt
birésdgnak masodszor is értékelnie kell a megkeresé tagallamban egyszer mar megallapitott
tényeket.

6.2. Az MTA nem ért egyet a Ringkonnakohusszal (fellebbviteli birésag) abban, hogy nem
indokolt a Heavyinstall OU-vel kapcsolatos biztositasi intézkedésekyvégrehajtasara iranyuld
megkeresés teljesitese. Az MTA mind az engedélyezés .ranti kérelmében, “mind a
Ringkonnakohus (fellebbviteli birdsag) elé terjesztett jogorvoslati-kérelmében kifejtette, hogy az
emlitett személy megbizhatatlan és rosszhiszemii magatartasatiegyértelmtien aldtamasztja a finn
adohatosag el6tt X, a vallalkozas tigyvezetdje, altal 2013-bamtettthamis,vallomas, amely alapjan
a finn adohatosag téves kovetkeztetést vont le, és ezert eltekintett a vallalkozas adofizetési
kotelezettségének korrigalasatdl. A Riigikohus (legfelsGbb birdsag)vis, egyetértett azzal, hogy
hamis valloméas eredmenyekeént 1ényegesen nehezebbnekbizanyulhat,vagy lehetetlenné valhat az
adokdvetelés jovobeli végrehajtasa [omissis]. “A finn, adéhatosag feljelentést tett a renddrségen
pénziigyi blincselekmény miatt. Adocsalésra utalg kértlmények 1S megalapozott gyanura adtak
okot. Amikor a birésag megallapitotta, hegy a, keért “intézkedések aranytalanok a fenti
korulményekre tekintettel, akkor a megkeresés részleges teljesitésének lehetdségét is meg kellett
volna vizsgalnia. A birésag levonhatta velna a,megkeresésben megjelolt 6sszegbdl a vallalkozas
altal Esztorszagban megfizetett 6sszeget,\vagy“megtehette volna, hogy csak a vallalkozas
jarmiivével kapcsolatos rendelkezésitilalom bejegyzesét engedélyezi. [eredeti 5. 0.]

6.3. A finn adohatdsag, arrol'tgjékoztatta.az MTA-t, hogy a korzeti birosag (Keski-Pohjanmaan
kargjaoikeus) 2018. junius 2%-cnnvégleges hatarozatot hozott a biztositasi intézkedésekrél. A
hatarozatnak ugyanaz a tartalmayminta 2018. februar 8-an hozott el6zetes hatarozatnak.

[omissis] [bizonyitasfelyvétel = a felek meghallgatéasa]

A VONATKOZQ JOGSZABALYOK

10. Az“\adokboly, vamokbol, illetékekbdl ¢és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések
behajtasara iranyulo kolcsonds segitségnyujtasrol szol6 2010/24/EU tanacsi iranyelv ,,Biztositasi
intézkedésekretiranyuld megkeresés” cimet viseld 16. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A megkeres6 hatosag kérésére a megkeresett hatosag — amennyiben hasonld helyzetben a
megkeres6 tagallam nemzeti jogszabalyai és kdzigazgatasi gyakorlata is lehetévé tesz biztositasi
intézkedéseket —, ha nemzeti jogszabalyai lehet6vé teszik, és koOzigazgatasi gyakorlataval
0sszhangban, biztositasi intézkedéseket tesz a kdvetelés behajtasanak biztositasara, amennyiben
a megkeresés idOpontjdban az ados vitatja a kovetelést vagy a megkeres§ tagallamban
végrehajtast engedélyezd okiratot, vagy ha a kovetelésre vonatkozdéan még nem bocsatottak ki a
megkereso tagallamban végrehajtast engedélyezo okiratot.
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A megkeresett tagallamban végrehajtandd biztositasi intézkedésekre iranyuld megkereséshez
csatolni kell a megkeresd tagallamban végrehajtand6 biztositdsi intézkedések engedélyezése
céljabol kidllitott, a kolcsonds segitsegnyljtas targyat képezé kovetelésre vonatkozo
dokumentumot, amennyiben létezik ilyen. Ezt a dokumentumot a megkeresett tagallamban nem
sziikséges elismerni, €s a tagallam azt nem egésziti ki és nem helyettesiti.”

11. Az MKS
Az MKS , Kolcsonos nemzetkozi segitségnyujtas” cimet viseld 511, §-a

(1) A[z MTA] kolcsonds nemzetkozi segitseget nydjt az Eurdpai Uni6 tagallamai vagy azon
allamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagainak, amelysallamok, és Esztorszag
kozott megfeleld tartalmi nemzetk6zi egyezmény van hatélyban (astovabbiakban: a kilfoldi
allam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosaga).

[...]

(3) A kolcsonds nemzetkdzi segitségnydjtasra iranyuld, megkeresésrenés annak teljesitésére a
nemzetkozi egyezmény alapjan és az Esztorszag, valamint az EuropainUnioyjogaban szabalyozott
eljaras szerint és terjedelemben kertil sor.

(4) A kolcsonos segitséget nyjtod hatdsag hataskorét és, illetékességét, valamint a felek jogait
és kotelezettsegeit nemzeti jogi aktusok hatarozzak,meg.

[..]”

Az MKS ,,Behajtas kdlcsonos nemzetkozi segitségnyujtas keretében” cimet viseld 513, §-a

(1) A[z MTA] kolcsonds nemzetkoziy, segitséget nydjt a behajtasra, felvilagositasra vagy
tajékoztatasra iranyul6 megkeresest, vagy, biztositasi intézkedésekre iranyulé megkeresést kiildé
allam, illetve az ezen allamyvalamelyik 6nkormanyzata vagy valamely masik kozigazgatasi
egység altal kivetetett ‘adoknak,valamely Esztorszagban lakohellyel vagy székhellyel, illetve
vagyonnal rendelkez6 adoalanytolitorténd behajtasahoz.

[...] [eredeti,6. 0]

(3) A kulféldiy allam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaganak biztositasi
intézkedésekre Niranyuld megkeresése alapjan a[z MTA] a jelen torvény 136%. §-dban
szabalyozett'eljarasiszerint végrehajtasi cselekményeket végezhet.

Az MKS ,,Az adohatdsag végrehajtasi cselekményei” cimet viseld 130. §-a

(1) Ha az addalany nem tett eleget pénziigyi kotelezettségének az adohatdsag kodzigazgatasi
aktusaban vagy a 128. § (4) bekezdésének 2) vagy 3) pontja szerinti hatarozatban meghatarozott
hataridon belul, akkor az adohatdsag megkezdi a tartozas végrehajtas ttjan torténd behajtasat. Az
adohatosag jogosult

1) az érintett hozzajaruldsa nélkil a rendelkezési tilalomra vonatkozé megjegyzés
ingatlan-nyilvantartasba vagy mas vagyonnyilvantartasba torténd bejegyzését kérni;
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2) ingatlanon, a hajolajstromba bejegyzett hajon vagy a polgari 1égi jarmiivek lajstromaba
bejegyzett 1égi jarmivon O0nallé zalogjog alapitasat kerni a tulajdonrdl szolo torvénynek a
birdsagi 6nallé zalogjog szabalyozasara vonatkozo rendelkezései alapjan;

3) pénzigyi jogokra végrehajtast vezetni a jelen térvény és a végrehajtasi eljarast szabalyozo
jogi aktusok rendelkezéseinek megfelelden,;

4) az egyéb olyan vagyoni jogok feletti rendelkezést megtiltani, amelyekre nem vezethet6
végrehajtas a jelen bekezdés 3) pontja ertelmében, és az e jogokkal kapcsolatos rendelkezési
tilalomra vonatkoz6 megjegyzésnek az e jogokra vonatkozd megfeleld nyilvantartasba, illetve
lajstromba torténd bejegyzését kérni;

5)  értékpapiroknak vagy valamely értékpapirszamlanak az értékpapir-nyilvantartasrol szolé
torvény rendelkezéseinek megfeleld zarolasat elrendelni. [...]”

Az MKS ,Biztositasi intézkedések a pénzkovetelés vagy aokotclezettség megallapitasa elott”
cimet visel6 136, §-a

,»(1) Ha az adok megfelel6 megfizetésének ellendrzése soran megalapozott,gyanti meriil fel arra
vonatkozoan, hogy a valamely addjogszabalybol “ered6, kotelezettség vagy pénzkovetelés
megallapitasat kovetéen annak végrehajthatdsaga, lényegesen, nehezebbnek vagy lehetetlennek
bizonyulhat az adbalany magatartasa miatt, akkoryaz, adohatosag vezetéje vagy az altala erre
felhatalmazott tisztviseld a jelen torvény 430. Ssanak (L)bekezdésében meghatarozott egyik
végrehajtasi intézkedés engedélyezése iranti kerelmetintézhetia kdzigazgatasi birésaghoz.

(1Y) Ha a jelen torvény 130. 8-anak, (Lhbekezdésében szabalyozott egyik végrehajtasi
intézkedésre az adott ligybenonincs lehetdség, 'vagy az nagy valdszinliséggel nem lenne
eredményes, az adohatdsag vezetojevagy az altalaserre felhatalmazott tisztvisel6 a k6zigazgatasi
birdsagtol az alabbi végrehajtasi intézkeddsek megtételének birdsagi végrehajtd szamara torténd
engedélyezését kérheti:

1) az adoalany vagynaz adofizetési kotelezettséget megallapitd hatarozat cimzettje azon
vagyonanak lefoglalasapamelynaz ‘adoalany, az adofizetési kotelezettséget megallapité hatarozat
cimzettje vagy harmadik,személy birtokaban van;

2) annakwmegtiltasa harmadik személy szamara, hogy az addalanyra vagy az adofizetési
kotelezettsegety, megallapito hatarozat cimzettjére vagyont ruhdzzon at, vagy e személlyel
szemben,egyeb kotelezettsegeket teljesitsen, ami annak kotelezettségével is parosulhat, hogy
vagyont kell atrubhazni a birdsagi végrehajtora, vagy pénzt kell atutalni az erre szolgalé szamlara.

(1% A jelen szakasz (1') bekezdésének 1) pontja szerinti esetben a birésag az adohatdsag, az
adoalany vagy az adofizetési kotelezettséget megallapitdé hatarozat cimzettjének kérelmere
elrendelheti a lefoglalt vagyon értékesitését és az ezen értékesitésb6l szarmazo bevétel erre
szolgalo szamlara torténd befizetését, ha a vagyontargy jelentdsen veszithet értékébol, vagy
megorzése tulsagosan magas koltségekkel jarna.

(1%) A jelen szakasz (1) és (1%) bekezdése szerinti kérelmet azon kozigazgatasi birésaghoz kell
intézni, amelynek illetékességi terlletén az adodalany vagy az adofizetési kotelezettséget
megallapitod hatarozat cimzettje lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik. Ha az addalany vagy
az adofizetesi kotelezettséget megallapitd hatarozat cimzettjének lakohelye vagy székhelye nem
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ismert, vagy nem Esztorszagban talalhato, a kérelmet azon kozigazgatasi birésaghoz kell intézni,
amelynek illetékességi teriiletén a szoban forgo vagyon talalhato.

(1*) Az adoéhatésag a jelen szakasz (1) bekezdésének 1) és 2) pontjdban meghatarozott
intézkedésekkel Osszefliggésben felmeriilé végrehajtasi koltségek behajtasat hatarozattal rendeli
el, amelyben meghatarozza a koltségek megfizetésére rendelkezésre allo hataridot, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a végrehajtasi koltségek e hataridén beliili megfizetésének elmulasztasa
esetén a teljesitetlen kotelezettség tekintetében a jelen térvény 128-132. §-a alapjan végrehajtast
foganatosit.

(2) A kozigazgatési birésaghoz intézett kérelemnek tartalmaznia kell az alabbiakat:

1) indokolas, amelybdl kideriil, hogy az esetleges adofizetési kotelezettségek behajtasa
lenyegesen nehezebb vagy lehetetlen lesz; [eredeti 7. 0.]

2) azesetleges pénzkdvetelés vagy kotelezettseég becsult 6sszege;

3) az azon biztositékra vonatkozé adatok, amelynek “nyUjtasasesetén™ az addhat6sag
megszilinteti a végrehajtasi intézkedést;

4)  egy vagy tobb a jelen torvény 130. §-anaky(1) bekezdeseben vagy a végrehajtasrél szold
torvényben meghatarozott végrehajtasi intézkedesek, “kozil«» valamint indokolas arra
vonatkozoan, hogy az adohatosag miert tekinti szlikségesnek a vélasztott intézkedést.

(3) Ha a végrehajtasi intézkedés végrehajtasanak alapjaul,szolgald koriilmény megsziint, vagy
ha az addalany biztositékot nydjtott “az, esetleges pénzkdvetelés vagy kotelezettség
megfizetésének biztositasdra, az adéhatosag legkésobb két munkanapon beliill megsziinteti a
vegrehajtasi intézkedest.

(4) Az adohatdsag ésq@ végzeés altal jogaiban erintett személy jogorvoslati kérelmet terjeszthet
el a jelen szakasz «1)=+(1°%) bekezdése szerinti megkeresés teljesitésének, illetve az emlitett
bekezdések szerintiy, Kérelemnek helyt™ ado, illetve azt elutasitdé végzéssel szemben. A
Ringkonnakohus  ffellebbviteli_ birdsdg] jogorvoslati kérelem targydban hozott végzésével
szemben jogorveslati kérelemiterjesztheto el6.”

AZ ELJAROBIROSAGISTANACS ALLASPONTJA

12. A Jelen, ligyben vitatott, hogy helyesen utasitottdk-e el a birésagok az MTA annak
engedélyezése ranti 2018. marcius 29-i kérelmét, hogy a Heavyinstall OU vagyonaval
kapcsolatban rendelkezési tilalmakat jegyezzen be, és lefoglalja a Heavyinstall OU vagyonat. A
jogvita eldontése szempontjabol azon kérdés tisztazasa bir dontd jelentdséggel, hogy az MTA
altal kolcsonos segitségnyujtas keretében elbterjesztett biztositasi intézkedések iranti kérelem
targyaban torténd dontéshozatal soran a nemzeti birésagok maguk is értékelhetik-e a
bizonyitékokat, tobbek kozott a finn birdsadg biztositasi intézkedések alkalmazasardl hozott
hatrozatat, és sajat meggy6z6désiik szerint donthetnek-e arrdl, hogy teljestilnek-e az
intézkedések alkalmazasanak feltételei, vagy a birosagoknak abbol a jogi értékelésbol kell
kiindulniuk, amelyet a finn bir6sag a hatarozataban a tények tekintetében elvégzett.
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13. A birésdgok ugy hataroztak, hogy az MTA kérelme esetében nem teljestilnek az MKS
136%. 8-anak (1) bekezdése szerinti feltételek. Az MTA a finn addhatésag allaspontjat is
képviselve ugy Véli, hogy az észt birdsadgok jogellenesen lattak neki az azzal kapcsolatos
vizsgélatnak, hogy 6sszhangban all-e a megkeresés a nemzeti jogszabalyokkal, mivel a
2010/24/EU iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata szerint nem értékelhetd Gjra
valamely masik tagallam dokumentuma.

14. A nemzeti jogban az MKS 513, §-anak (3) bekezdése és 136%. §-a szabalyozza a biztositasi
intézkedésekre iranyuld, kolcsonds segitségnydjtas keretében kildott megkeresés targyaban
torténd dontéshozatalt. E rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy kiilonbség éllna fenn a
kolcsonds segitségnyujtas keretében kildott megkeresés targyaban és az MTA\sajat eljarasanak
biztositdsdhoz sziikséges kérelem targyaban torténd dontéshozatal €tekintetében. Az észt
jogalkotd azon a véleményen volt tehat az iranyelv atiltetése soran, hogy a'2010/24/EU iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata nem kinal jogalapot ahhez, hogy a,finnbirésag altal
a biztositasi intézkedések végrehajtasara megadott engedélyt Esztorszagh, teriiletére is
érvenyesnek tekintsék. Az eljar6 birosagi tanacs is az iranyelwl6. cikke (1)bekezdésének olyan
értelmezését részesiti eldnyben, amely szerint a finnwbirésdg “biztositdsi intézkedések
végrehajtasara vonatkozo hatarozata csupan egy bizonyitékot képezpamelyet meg kell vizsgalni
az MKS 136%. 8-a szerinti feltétel és a végrehajtasifintézkedések engedélyezésének vizsgalata
sorén. Ezt a 16. cikk (1) bekezdésének elsé mondata is'alatamasztjanamely szerint a megkeresett
hatdsag biztositési intézkedéseket tesz, ha a megkeresést nemzeti jogszabalyai lehetové teszik, és
az 0sszhangban all kbzigazgatasi gyakorlataval.

15. Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint ennek ellenére nem zarhato ki az adohatdsag
(amely a finn adohatdsdg allaspontjatuis ‘Képviseh) azon értelmezése sem, amely szerint az
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének utolséymondata alapjan nem lehet eltérni a megkereséshez
csatolt birdsagi hatarozatban megahlapitott tényck, értckelésétol, és Esztorszag hibasan iiltette at
az irdnyelvet. A behajtési eljarasban egy egyseges okirat szolgal a végrehajtas alapjaul, és annak
jogszabalyokkal valo @ésszhangjathnemivizsgaljak nemzeti szinten. Biztositasi intézkedesek
alkalmazdsa esetén is, indokolt avkolesonos bizalom ¢és az egyiittmikodés elvére, valamint a
tényleges érvényestilés elvére utalnings a megkeresé tagallamnak a biztositasi intézkedések
alkalmazdsanak ‘sziiksSgess€geét egyszer mar értékeld birdsaganak allaspontjabol kiindulni. Az
eljaro birdsagi “tanacswnem “ért tehat egyet a Ringkonnakohus (fellebbviteli birdsadg) azon
allaspontjaval, hogy.acte clair helyzetrdl van szo.

16. @A,2010/24/EU iranyelv 16. cikkének értelmezésével kapcsolatban a Birdsdg nem alakitott
ki itélkezési gyakorlatot. Az sem allapithatd meg, hogy ezzel kapcsolatban sor kerilt volna
elozetes domtéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére. [eredeti 8. 0.]

17. A fenti megfontolasok alapjan, és mivel a Birésag e kérdésekkel kapcsolatban nem
alakitott ki itélkezési gyakorlatot, az eljard birdsagi tanacs szerint eldzetes dontéshozatalt kell
kérni a Birdsagtol. [omissis][az eljaras felfliggesztése]

[omissis]
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