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Obiectul procedurii principale

Sistemul cemun “al “taxel \peyvaloarea adaugata — Interpretarea Directivei
2006/112ICE =Articelulh1674si articolul 168 litera (e) — Dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata —-»Refuz — Conditia dobandirii unui drept de proprietate
asupra bunurilor impertate sau a unui drept de a dispune de astfel de bunuri ca un
proprietar =Conditiayutilizarii bunurilor importate in scopul operatiunilor taxabile
ale'persoanei Impozabile sub forma vanzarii acestor bunuri pe teritoriul national, a
livrariizcatee un alt stat membru sau a exportului catre o tara tertd — Necesitatea
indeplinirii conditiei privind existenta unei legaturi directe si imediate Tntre
bunurile achizitionate si operatiunile in aval

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 167 si articolul 168 litera (e) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului [din 28 noiembrie 2006] privind sistemul comun al taxei pe valoarea
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adaugata trebuie interpretate in sensul ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabild are obligatia sa 0 plateasca pentru bunurile
importate este conditionat de dobandirea unui drept de proprietate asupra
bunurilor importate sau a unui drept de a dispune de aceste bunuri ca un
proprietar?

2)  Atrticolul 168 litera (e) din Directiva 2006/112/CE [...] trebuie interpretat in
sensul ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe care persoana
impozabila are obligatia sa 0 plateasca pentru bunurile importate ia nastere numai
in cazul in care bunurile importate sunt utilizate in scopul operatiuniler taxabile
ale persoanei impozabile sub forma vanzarii acestor bunuri pe teritokiul nagional, a
livrarii catre un alt stat membru sau a exportului catre 0 tara tegta?

3) 1In aceste imprejuriri, este indeplinita conditia privind existenta tnei legaturi
directe si imediate intre bunurile achizitionate si operatiunilen aval siy,maiprecis,
poate fi aplicata Tn spetd interpretarea traditionald, a dreptului de“deducere
intemeiatd pe 0 legaturd directd si imediatd “intre bunurile “achizitionate si
operatiunile Tn aval in raport cu elemente de gost care nu aw,survenit cu privire la
bunurile respective si, prin urmare, nu putéau fi reflectate in“pretul prestatiei in
aval?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate

Directiva 2006/112/CE a Consiltului din 28 notembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata. articolul 167 si articolul 168 litera (e)

Dispozitiile de drept nationaltinvocate

Legea nr. 222/2004 privind taxa,pe valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare
(denumitd tncontinuare ,,kegea privind TVA-ul”)

Articolul, 2 alineatul"¢, litera d)
»Sunt'supuse taxei
a)n, livrareade bunuri efectuata cu titlu oneros;

b)  prestarea unui serviciu (denumita Tn continuare «prestarea unui serviciu»)
efectuata cu titlu oneros pe teritoriul national de 0 persoana impozabila;

c) achizitia de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul national din alt stat
membru al Comunitatilor Europene (denumit 1n continuare «statul
membru»);

d) importul de bunuri pe teritoriul national.”

Articolul 3 alineatul 1
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Persoana impozabila inseamna orice persoana care desfasoara in mod independent
oricare dintre activitatile economice mentionate la alineatul 2, indiferent de scopul
sau de rezultatele activitatii respective.

Articolul 3 alineatul 2

Se considera activitate economica (denumita Tn continuare ,activitatea
economica”) orice activitate care generecaza venituri si care include activitatea
producatorilor, a comerciantilor si a prestatorilor de servicii, inclusiv activitatea
minierd, de constructii si agricola, activitatea exercitatd in cadrul profesiunilor
liberale potrivit unor legi speciale, activitatea intelectuala creativa, si aetivitatea
sportiva. Exploatarea unui bun corporal sau necorporal in seopul“ebtinerii de
venituri este de asemenea considerata activitate economicagin cazuliin care bunul
face parte din comunitatea legala a sotilor, exploatarea 'Sa, in m@asura Thycare
constituie un venit dintr-o activitate economica, este luata Tn,considesare‘in parti
egale pentru fiecare sot, cu exceptia cazului Tn care sotii conwin-altfel.

Articolul 21 alineatul 1
Tn cazul importului de bunuri, taxa devine exigibila:
a)  prin plasarea bunurilor sub regimul vamal'de libera,circulatie;

b)  prin plasarea bunurilor sub,regimul vamahde perfectionare activa in sistemul
cu rambursare;

c)  prinincetarea regimului vamal'de admitere temporara;

d)  in cazul reimportulurde bunuri, prin plasarea sub regimul de libera circulatie
a unor bunuri-aflate anteriorsub regimul de perfectionare pasiva;

e) prindimportul ilegalhde bunuri;
f) ¢ prin sustragerea bunurilor de la controlul vamal,

O)w. Tn altecazuridn care ia nastere 0 datorie vamala in cadrul unui import de
bunuri.

Artieolul'49 alineatul 2 litera d)

Persoana impozabila poate deduce din taxa pe care are obligatia sa 0 plateasca
taxa aferenta bunurilor si serviciilor pe care le utilizeaza pentru livrarea de bunuri
si pentru prestarea de servicii in calitate de persoand impozabila, cu exceptiile
prevazute la alineatele 3 si 7. Persoana impozabila poate deduce taxa in cazul n
care aceasta a fost platita administratiei financiare la momentul importului
bunurilor pe teritoriul national.

Articolul 51 alineatul 1 litera d)
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Persoana impozabild poate beneficia de dreptul de deducere in temeiul articolului
49 in cazul n care, la momentul deducerii taxei potrivit articolului 49 alineatul 2
litera d), detine documentul de import confirmat de autoritatea vamala in care
persoana impozabila este indicata drept destinatar sau importator.

Articolul 69 alineatul 8

Tn cazul importului, are obligatia de a plati taxa persoana obligata la plata acesteia
potrivit legislatiei vamale sau destinatarul bunurilor, daca, la momentul
importului, este obligat la plata taxei potrivit legislatiei vamale, 0 perseana straina
care detine 0 autorizatie unica in temeiul unei dispozitii specidle adoptate de
autoritatea vamala a unui alt stat membru, iar persoana obligatd®la plata taxei nu
utilizeaza bunurile importate Tn scopul activitatii sale economice:

Legea nr. 511/1992 privind administrarea impozitelor, a‘taxelor si a altorwenituri
fiscale si privind modificarile aduse sistemului autoritatilon, fiscale teritoriale, cu
modificarile ulterioare

Avrticolul 44 alineatul 6 litera b) punctul 1

In cazul unui control fiscal sau al depetarii \anui contral fiscal la persoana
impozabila, administratia fiscala emite in termemde 15 zile de la finalizarea
acestuia (articolul 15 alineatul 13) @ deciziexde impunere suplimentara, daca taxa
constatatd Tn urma controlului “fiscal“difera fata, de taxa indicata in declaratia de
venituri, in declaratia de“wenituri suplimentara, in raport sau in raportul
suplimentar ori daca taxa constatata Th, urma,repetarii controlului fiscal difera fata
de taxa stabilita de administratia fiscalain urma controlului fiscal sau daca difera
fata de diferenta de taxa censtatata in\decizia de impunere suplimentara.

Jurisprudenta Curtii de Justitie citata de instanta de trimitere
C-98/98, Midland'Bank'plc.

C-408/98, Abbey National
C-465/03y Kretztechnik

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prezenta cerere este formulata Tn cadrul unei proceduri intre societatea comerciala
Weindel Logistik Service SR, spol. s.r.o., pe de o parte, si Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (Directia Administratiei Fiscale a Republicii Slovace), pe de
alta parte, avand ca obiect refuzul dreptului recurentei de a deduce taxa pe
valoarea adaugata (denumita in continuare ,,TVA”) potrivit articolului 51 alineatul
1 litera d) din Legea nr. 222/2004.
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Prin deciziile din 18 iulie 2011, Daniovy Urad Bratislava (Administratia Fiscala din
Bratislava, denumita in continuare ,,administratia fiscala”) a refuzat dreptul
recurentei de a deduce TVA-ul aferent perioadei fiscale februarie-decembrie 2008.
Diferenta de taxa aferenta perioadei fiscale mentionate se ridica la 0 suma totala
de 198 322,25 euro.

Recurenta, in calitate de destinatar si de declarant, a importat din Elvetia, din
Hong Kong si din China in Republica Slovaca bunuri in vederea reambalarii.
Potrivit articolului 21 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 222/2004, taxa a devenit
exigibila fata de recurenta la momentul punerii bunurilor in libera circulatie. Dupa
reambalare, bunurile au fost exportate sau livrate de pe teritoriul Republicii
Slovace catre 0 tara terta, iar serviciile de reambalare au fost f#acturate, clientului.
Bunurile au ramas n proprietatea clientilor straini pe parcursuh.intregii perioade:

Recurenta a platit taxa si si-a valorificat dreptul de deducere potrivit axticolului 51
alineatul 1 litera d) din Legea nr. 222/2004. Administratiayfiscala “a refuzat
deducerea taxei platite pentru motivul ca recurentaa incélcat articolul49 alineatul
2 si articolul 51 alineatul 1 litera d) din legea citata anterior.\In primul rand,
recurenta nu era proprietarul bunurilor importate siynici nufavea dreptul sa
utilizeze bunurile ca un proprietar, apoincheltuiglile aferenté bunurilor nu au o
legaturd directd si imediatd cu activitatea Sa economica, iar recurenta nu a
efectuat, pentru achizitionarea bunurilor, ¢heltuieli eare sa fie ulterior incluse Tn
pretul operatiunilor supuse taxél fn,aval, siy in ‘sfarsit, recurenta nu a utilizat
bunurile importate pentru furnizarea“de bunuri¢sau de servicii: nu a vandut
bunurile importate pe teritoriulwnational,"nu le-a livrat catre alt stat membru al
Uniunii Europene si nici'au le-a‘'exportat catre o tara terta, astfel incat nu a utilizat
bunurile in scopul activitatiisale economiee in calitate de persoana impozabila.

Deciziile mentionate*ale administratiei fiscale de prim grad au fost confirmate de
intimata prin,deciziile’dind3,octombrie 2011.

Actiunea' introdusa deWrecurenta a fost respinsd prin hotararea Krajsky sud v
BratiSlave (Curtea Regionala din Bratislava, Slovacia, denumita Tn continuare
,,Curtea Regionala”),din 20 iunie 2012,

Ulteriershotararea Curtii Regionale a fost modificata prin hotararea Najvyssi sud
Slevenske] “republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace, denumitd 7n
continuare,,,Curtea Suprema”) nr. 3Sz£/78-88/2012 din 15 ianuarie 2013, in sensul
ca au fost anulate deciziile intimatei, precum si cele ale organului administrativ de
prim grad, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare. In hotirarea mentionati, Curtea
Suprema a precizat ca recurenta a procedat corect atunci cand si-a valorificat
propriul drept de deducere a taxei din suma taxei pe care avea obligatia sa 0
plateasca pentru bunurile importate. Legatura economica ar fi constat, astfel, in
faptul ca, fara importul efectiv al bunurilor, recurenta nu ar fi putut furniza
serviciile convenite n legatura cu aceste bunuri. Administratia fiscala si intimata
au actionat Tntr-un mod contrar legii atunci cand, fara nicio justificare in drept, au
impus recurentei 0 asa-numita conditie imposibila. Recurenta putea sa presteze
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serviciile de reambalare a bunurilor chiar farda a avea un drept de proprietate
asupra lor, intrucat nicio dispozitie legala nu interzicea acest lucru. In caz contrar,
s-ar fi incdlcat principiul neutralitatii.

Prin noi decizii din 16 ianuarie 2014, fara sa fi intervenit o modificare in privinta
situatiei de fapt, administratia fiscala a refuzat din nou, pentru aceleasi motive
mentionate anterior, dreptul recurentei de a deduce taxa in suma de 198 322,25
euro aferenta perioadei fiscale februarie-decembrie 2008. Administratia fiscala a
reafirmat rationamentul sau anterior si I-a extins pe baza concluziilor celei de a
94-a reuniuni a ,,Comitetului TVA” din 19 octombrie 2011, din care, reiese ca
persoana obligata la plata taxei la momentul importului bunurilor ntare dreptul sa
deduca taxa platita Tn cazul Tn care nu a dobandit dreptul de a‘utilizasbunurile ca
un proprietar si daca cheltuielile aferente bunurilor nu aupe. legatura directa, si
imediata cu activitatea sa economica. De asemenea, aceasta a atrasiatentia asupra
Hotararilor Curtii de Justitie Midland Bank plc. (C-98/98), Abbey National
(C-408/98) si Kretztechnik (C-465/03).

Tmpotriva deciziilor administratiei fiscale din 16%januarie 2014, recurenta a
formulat contestatiile, prin care a sustinut‘ca dreptul“de proprietate, mai precis
transferul dreptului de a dispune de bunuriyca unproprietar,«€a o conditie reiesita
din reuniunea ,,Comitetului TVA”, se refera exclusiv la livrarea de bunuri catre
cumpdritor. In plus, recurenta a suéfinut caexpresiasutilizeaza pentru livrarea de
bunuri si pentru prestarea de servicii®, care figureaza la articolul 49 alineatul 2 din
Legea nr. 222/2004, trebuig, integpretata in lumina articolului 3 alineatul 3 din
legea mentionatd, Tn sensul ‘candeducerea, taxei este conditionata de intinderea
utilizarii bunurilor n “scopul “desfasurarii®activitatii economice a persoanei
impozabile. Tn scopul‘desfasurdrii activitatii sale economice principale, recurenta
a importat bunurigpe care, in realitate, nu le-a revandut ulterior, ci le-a utilizat insa
exclusiv pentrudesfasurarea activitatii sale economice principale, si anume pentru
serviciile desseambalare a‘bunurilor.

Prin noi decizii din 7 aprilie 2014, intimata a confirmat deciziile administratiei
fiscale'din 16 ianuarie.2014. Tn special, intimata si-a insusit motivele prezentate de
organul deyprim grad, facand trimitere la concluziile reiesite din reuniunea
,Comitetului TVA”.

Ulteriorylitigiul a fost adus in fata Curtii Regionale, care a anulat deciziile
intimatei /din 7 aprilie 2014. Prin recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei
mentionate, litigiul Tn discutie a ajuns, asadar, in fata Curtii Supreme a Republicii
Slovace, care, in final, a respins cererea de constatare a legalitatii deciziilor
intimatei, admitand Tn schimb concluziile juridice ale administratiei fiscale si ale
intimatei. Cu toate acestea, intrucdt Curtea Suprema a respins propunerea
recurentei de a trimite cauza la Curtea de Justitie, dosarul a ajuns la Ustavny std
Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala a Republicii Slovace), care a
constatat in aceasta privinta 0 incdlcare a dreptului fundamental al recurentei la o
protectie jurisdictionala efectiva si impartiala.
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Principalele argumente ale partilor

Recurenta sustine ca are dreptul de a deduce TVA-ul, intrucat dreptul de
proprietate, mai precis transferul dreptului de a dispune de bunuri ca un proprietar,
se refera exclusiv la livrarea de bunuri catre cumparator. Recurenta nu era
cumparator, prin urmare o astfel de conditie nu s-ar putea aplica in cazul sau. La
momentul importului bunurilor, exigibilitatea taxei si dreptul de deducere nu ar fi
conditionate de nasterea unui drept de proprietate sau a unui drept de a dispune de
bunuri ca un proprietar. Bunurile ar fi fost importate Tn scopul activitatii sale
economice principale.

Intimata sustine ca, inclusiv in cazul importului de bunuri, unasdintre conditiile
pentru deducerea TVA-ului este data de dobandirea dreptului,de,proprietate sau a
dreptului de a dispune de aceste bunuri ca un proprietar, precumigi de. existenta
unei legaturi directe si imediate cu activitatea economica,yde survenirea, unor
cheltuieli pentru achizitia de bunuri si pentru utilizareasacestora ,in, vederea
furnizarii de bunuri sau de servicii in scopul desfasurarii unei activitati @conomice.

Rezumatul motivarii trimiterii preliminare

Problema fundamentald in prezenta proeeduraseste daecd, intr-o situatie Tn care
recurenta a primit bunurile importate pe teritoriul Republicii Slovace Tn scopul
depozitarii si reambalarii acestera, precum siyprin punerea bunurilor Tn libera
circulatie si a devenit debitearea, taxei, potrivit Legii nr. 222/2004 si, dupa
depozitarea si reambalaréa bunurilorsrespective, a transferat bunurile intr-o tara
tertd sau in alte statezmembre, ‘acecasi, recurenta dobandeste ulterior, pe baza
facturii emise, dreptul de'a deduce TWA-ul potrivit legii mentionate.

Tn hotararea nr.\3Sf/78-88/2012¢Curtea Supremi a declarat ca taxa a devenit
exigibila fatazde reeurentavin, temeiul importului de bunuri, iar nu al livrarii de
bunuri sau al prestariizde ‘servicii, si, prin urmare, ca recurenta a procedat corect
atunei,cand si-a valorificat dreptul de deducere din suma TVA-ului pe care avea
obligatia“sail plateasea in calitate de persoana impozabila pentru importul
bunurilor pesteritoriul national a taxei aferente livrarii de bunuri si prestarii de
servieii,zcu atdt mai mult cu cét, In spetd, subzista 0 legaturd economica este
considerabila:astfel, in lipsa unui import real al bunurilor la locul sdu de munca,
recurenta nu ar fi putut sa isi realizeze activitatea economica — serviciul de
reambalare a marfii.

Cu toate acestea, Tn hotararea nr. 6Szf/23/2016, pronuntata ulterior in aceasta
materie, Curtea Suprema, desi a confirmat concluziile formulate in hotararea
initiald, Tn sensul ca taxa a devenit exigibila fata de recurentd la data acceptarii
declaratiei vamale privind plasarea bunurilor sub regimul respectiv de libera
circulatie, a ajuns la o concluzie juridica diferita cu privire la problema indeplinirii
conditiilor pentru deducerea TVA-ului. Tn decizia sa, Curtea Suprema a subliniat
ca conditia pentru deducerea integrala a TVA-ului este ca bunurile sau serviciile
sa fie utilizate In scopul activititii economice a persoanei impozabile. Tn acelasi
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timp, Curtea Suprema a atras atentia asupra faptului ca, la momentul valorificarii
dreptului de deducere a taxei, trebuie sa existe, in principiu, 0 legatura directa
ntre fiecare bun sau serviciu impozabil achizitionat (bun achizitionat sau serviciu
primit) si bunul sau serviciul furnizat. Prin urmare, elementele de cost trebuie, in
general, sa survind Tnainte ca persoana impozabild sa fi efectuat operatiunea
impozabila la care se refera acestea. Tn cazul in care valorifica dreptul integral de
deducere a taxei, persoana impozabila ar trebui sa fie Tn masura sa demonstreze o
legatura directa si imediata cu livrarea sau cu prestatia impozabila efectuatd Tn
prezenta careia legea Ti permite sa deduca taxa.

Avand n vedere cele ce preceda, Curtea Suprema a concluzionat caynu era
nicidecum indeplinitd conditia ca bunul sau serviciul sa fi fost utilizat in seopul
activitatii economice a persoanei impozabile si nici nugera tealizataslegatura
imediata si directd intre operatiunea ih amonte si operatiunea 1n{aval, Tntracat
recurenta nu a livrat ulterior bunurile, nefiind nici proprietarulacestoras- recurenta
nu putea, asadar, sa efectueze operatiunea impozabild, cihdoar sa jreambaleze
bunurile si sa asigure exportul lor catre tari terte Stabilite,de societatea elvetiana,
proprietar al bunurilor. Tn cazul in care taxa platita anfi restituita recurentei, nu s-
ar plati nicio taxa pe teritoriul national,, Tntrucat “persoana“ straina nu era
inregistrata in calitate de persoana impezabila pedteritoriulhnational. Taxa a carei
deducere a fost solicitata de recurentd Se referea“la bunuri si nu facea parte din
serviciul de reambalare a acestorfbunuri. ‘Recurentasa’ facturat persoanei straine
numai serviciile prestate de reambalare a marfii, iar pretul nu includea costuri de
achizitionare a bunurilor.

Sic stantibus rebus, Curtea Suprema, awand in vedere concluziile Curtii
Constitutionale a Republicii, Slovaee, reiesite din avizul nr. 1. US-381/2018-49
din 11 octombrieg2018,\Care, ‘printrealtele, a constatat o incalcare a drepturilor
fundamentale ale partii din ‘procedura prin neefectuarea trimiterii la Curtea de
Justitie, considera ea, pentrd continuarea judecarii cauzei din procedura principala,
este neceSar-savadreseze ‘Curtii de Justitie intrebarile preliminare mentionate mai
sus cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante de drept al Uniunii Europene.



