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Saken i maletvid den nationella domstolen

Overklagande av_ ett beslut som den nationella skattemyndigheten har fattat, enligt
vilket ratt tilhavdrag for mervardesskatt nekas pa grund av att skattemyndigheten
kravde, ytterligare bevis betrédffande fakturorna, utdver dem som kréavs enligt
unionsratten, ‘och i avsaknad av sddana bevis slog fast att transaktionerna var
fiktiva.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, jamforda med
artiklarna 220 a och 226 i samma direktiv, samt tolkning av principen om
skatteneutralitet, effektivitetsprincipen och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&dggande réattigheterna.
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

Ar en rittslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka — nir de
materiella villkoren for avdragsratten &r uppfyllda — det inte &r tillrackligt att
forfoga over en faktura vars innehall uppfyller kraven i artikel 226 i
direktivet, utan den beskattningsbara personen for att fa gora avdragsratten
gallande pa grundval av den ifragavarande fakturan, dessutom maste forfoga
over ytterligare skriftlig bevisning, vilken inte bara ska uppfylla kraven i
direktiv 2006/112 utan &dven ska iaktta redovisningsprinciperna i den
nationella  lagstiftningen och de sédrskilda bestdmmelserna om
kompletterande dokument, enligt vilka det kravs att var och €n sem ingar i
transaktionskedjan pa ett dverensstimmande satt ska minnas,och fedovisa
varje detalj i den ekonomiska transaktion som “Byggery.pa ‘dessa
kompletterande dokument, forenliga med artiklarna{168 a och 178 a,i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006nom ett gemensamt system
for mervérdesskatt, jamforda med artiklarna 220 a'oeh 226 i samma direktiv,
samt med effektivitetsprincipen?

Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt\vilka®var och en som
deltar i en kedjetransaktion — oberoendetav andra eventuella omstdndigheter,
enbart pd grund av att transakfionen hariden karaktdren — dr skyldig att
kontrollera de olika delarnasawydenstransaktion,som de har genomfort och
utifran denna kontroll dra slutsatser, med ‘awseende pa den beskattningsbara
person som befinner sig i“ett annat led i kedjan, och varigenom den
beskattningsbara personen® kan nekas ratten att [gora avdrag for
mervérdesskatt] med maetiveringenwatt kedjans uppbyggnad, &ven om den
inte dr forbjudentenligt den nationella lagstiftningen, inte [rimligen] var
motiverad ig€kenomiskt-hénseende, forenliga med bestammelserna i direktiv
2006/112'om [avdrag for mervardesskatt], principen om skatteneutralitet och
effektivitetsprincipen? Aredet i detta sammanhang, nar det foreligger en
kedjetransaktion, enbart direktiv 2006/112 och den nationella lagstiftningen
om avdrag_forymervardesskatt i egenskap av materiella bestdmmelser som
preciserar de “relevanta villkoren for att faststilla de faktiska
omstandigheterna som kan tillampas, eller ska aven
redovisningshestammelserna i den berdérda medlemsstaten, i egenskap av
specialbestammelser, tillampas inom ramen for prévningen av de objektiva
omstéandigheter som kan motivera att [avdragsratten] nekas, nér relevansen
och beviskraften hos den bevisning som kan ligga till grund for nekad
avdragsratt ska faststallas och beddmas?

Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka en
beskattningsbar person — som anvénder varor i samband med transaktioner
som &r skattepliktiga i den medlemsstat dar de genomfors och som forfogar
over en faktura i enlighet med direktiv 2006/112 — nekas rétten [att gora
avdrag for mervérdesskatt] med motiveringen att denne inte kénner till alla
delar [av transaktionen] som genomforts av de som ingar i kedjan, eller med
aberopande av omstandigheter som &r férknippade med de som ingar i



4)

5)

6)

VIKINGO FOVALLALKOZO

kedjan i ett tidigare led &n fakturautstéllaren och som den beskattningsbara
personen inte kunde ha nagot inflytande Gver av skal som inte kan tillskrivas
denne, och [avdragsrdtten] underkastas kravet att den beskattningsbara
personen inom ramen for de atgarder som det rimligen kan kréavas att denne
ska vidta, ska uppfylla en allmén kontrollskyldighet, inte bara innan avtalet
ingds utan aven medan det genomfors och darefter, forenliga med
bestammelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for mervardesskatt],
principen om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen? Ar den
beskattningsbara personen i detta sammanhang skyldig att avstd fran att
utnyttja ratten att [gora avdrag for mervardesskatt] nar denne,smed avseende
pa nagon del av den ekonomiska transaktion som anges payfakturan, vid en
tidpunkt efter att avtalet har ingatts eller medan det genemfors,eller efter att
det har genomforts upptacker oegentligheter eller £ar ‘kdnnedem om, en
omstandighet som far till foljd att [avdragsratten] nekas“i, enlighet med
skattemyndighetens praxis?

Ar skattemyndigheten skyldig att precisera‘vad, skatteundandragandet bestar
I, med héansyn till bestimmelserna i direktiv, 2006/112, om [avdrag for
mervardesskatt] och effektivitetsprincipen? WArw sskattemyndighetens
forfarande — enligt vilket brister ‘och “eegentlighcter som inte har nagot
rimligt orsakssamband med [avdragsratten],.som de som ingar i kedjan har
gjort sig skyldiga till, anse§™utgora, bevis payskatteundandragandet, med
motiveringen att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha ként
till skatteundandragandetys lampligt mot bakgrund av att dessa brister och
oegentligheter medforde att fakturans innehall blev osannolikt? For det fallet
att det foreligger™ ett'skatteundandragande, motiverar detta att den
beskattningshafa personen‘alaggs att utféra kontrollen med den omfattning,
det djup och den ram somubeskrivits ovan, eller gar denna skyldighet utéver
vad effektivitetsprincipen kraver?

Arsn'sanktion som bestar i att ratten [att gora avdrag for mervardesskatt]
nekas,och en skyldighet att betala ett skattetillagg som motsvarar 200 % av
mellanskillnaden " nédr skattemyndigheten inte har asamkats nigon
inkomstforlust: \som har direkt anknytning till den beskattningsbara
personens, [avdragsratt] — proportionerlig? Kan nagon av de omstindigheter
sem ayses 1170 § 1 tredje meningen i az ad6zas rendjérdl szo6l6 2003. évi
XCHytorvény (lag nr XCII fran ar 2003 om skatteforfarandet) (nedan kallad
skatteforfarandelagen), anses foreligga nér den beskattningsbara personen
hae tillhandahallit skattemyndigheten alla handlingar som denne har haft
tillgang till och har inkluderat sina utfardade fakturor i sin skattedeklaration?

For det fallet att det till foljd av svaren pa tolkningsfragorna kan faststallas
att den tolkning av nationell lagstiftning som har tillampats efter det mal
som gav upphov till beslut av den 10 november 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) och den praxis som har utvecklats genom denna
tolkning, inte &r forenliga med bestdmmelserna i direktiv 2006/112 om
[avdrag for mervérdesskatt], samt med beaktande av att domstolen i forsta
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instans inte kan begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i alla mal,
kan de beskattningsbara personernas ratt att vacka skadestandstalan i
domstol anses sakerstalla ratten till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna? Kan valet av formen pa avgorandet i malet Signum Alfa Sped,
tolkas som att det innebér att fragan redan hade reglerats i unionsratten och
klargjorts genom EU-domstolens praxis, och saledes var uppenbar, eller
innebar detta att fragan inte till fullo hade besvarats och att det — mot
bakgrund av att ett nytt forfarande inleddes — fortfarande var nddvéndigt att
begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen?

Anford unionslagstiftning

Artiklarna 9.1, 167, 168 a, 178 a, 220 a och 226 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om degrundldggande séttigheterna.

Anforda nationella bestammelser
281,97840ch 6,170 § 1 samt 171°§,1 och\2 i skatteforfarandelagen.

27 81,268,119 81, 120 a8,0ch127 § 1'a i Az altalanos forgalmi adorol sz6lo
2007. évi CXXVIL. torvény (lagyni, CXXVII fran 2007 om mervardesskatt),
(nedan kallad mervéardeSskattelagen).

1§, 158§ 3 och L66.§ 1 ochm2ui, Avszamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény (2000
ars lag C om redovisning), (nedanikallad redovisningslagen).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
maletwvid den/nationellaomstolen

Klagandebelagets, huvudsakliga verksamhet utgdrs av grossisthandel med godis
ochekonditorivaror. Bolaget har ett driftsstélle i Tiszafoldvar. Vid detta driftsstélle
finns aven deiftsstallet for bolaget Nikus Kft. De bada bolagen har samma chef.
NikusKft.“tillverkar de konditorivaror som klaganden forpackar, bereder, lagrar
och salufor.

Den 20 mars 2012 ingick klaganden ett leveransavtal med Freest Kft. avseende
leverans av tio forpackningsmaskiner och en fyllningsmaskin. Enligt avtalet fick
en underleverantor vid behov anlitas for leveransen.

Den 21 maj 2012 ingick klaganden ett leveransavtal med Freest Kft. avseende kop
och transport till klagandens driftsstalle av sex forpackningsmaskiner och en
automatisk pafyllningsmaskin. Enligt villkoren i avtalen utnyttjade klaganden
ratten att gora avdrag for mervardesskatten med avseende pa var och en av de tva
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fakturor som Freest Kft. hade utfardat. De maskiner som saldes i enlighet med
villkoren i avtalen kopte Freest Kft. for klagandens rakning av SPDC Kft., som i
sin tur hade kopt dem av Free-Gold Kft.

Skattemyndigheten i forsta instans gjorde en kontroll av klagandens
mervéardesskattedeklarationer for det andra och det fjarde kvartalet 2012 samt det
forsta kvartalet 2013. Inom ramen for skattekontrollen genomforde
skattemyndigheten den 11 juli 2013 en inspektion pa plats vid klagandens
driftsstalle. Enligt det protokoll som uppréttades vid inspektionen, fanns de
maskiner for vilka ratten till avdrag hade utnyttjats vid detta driftsstalle.

Till foljd av kontrollen slog skattemyndigheten i forsta instans i tvé beslut,fast att
det fanns en mervardesskatteskillnad som klaganden skulle“betalatmed 8,020
000,00 forint (HUF), avseende det andra och det fjarde Kvartalet,2042,%0ch med
13 257 000,00 forint (HUF), med avseende pa det forsta kvartalet 2013. Beloppen
var uppdelade i tva delar, varav den ena avsag felaktig aterbetalning av den
ingdende  mervardesskatten och den andra. avsdg, ‘en _askatteskuld.
Skattemyndigheten beslutade darfor om “skattetillagg “ech paforde en
forseningsavgift.

I motiveringen till besluten angav skattemyndigheten att som bilagor till de
fakturor som anvants for att motivera,avdraget for mervardesskatt, hade klaganden
bifogat den offert som Freest Kfty, hadewutarbetat, transportavtalen och
bestallningen, samt  Overlatelse-  oeh % mottagningshandlingarna  och
instruktionsbockerna  ford maskinerna. Enligt dessa  Overlatelsehandlingar
Overlamnade Freest Kftmde ‘maskiner som.angavs i handlingarna till klaganden.
Klaganden gav Freest Kft. i uppdrag att kopa in maskinerna i vetskap om att det
sistndmnda bolaget inte ‘varnden direkta tillverkaren av maskinerna och att det
darfor skulle blivnodvandigt att anlita olika underleverantorer. Chefen forsakrade
sig om att det'rorde sig om ett verksamt bolag.

Pa grundval aw,de kontroller och inspektioner som skattemyndigheten hade utfort
konstaterade,denwavenatt de avvikelser mellan parterna som framgick av
fakturorna, visade att den ekonomiska transaktionen inte hade varit mojlig att
genomfara,“eftersam klaganden hade kdpt maskiner som denne dven hade kunnat
Képawsjalvy, ochwsom underleverantoren inte forfogade Over, och som det
tillverkande “holaget inte hade kunnat kopa eller tillverka, eftersom det inte
forfogade over de materiella och personella resurser som kravdes for det. Enligt
skattemyndigheten ar det oként var de maskiner som anges pa fakturorna hérrorde
fran och syftet med transaktionen var att motivera ursprunget for de maskiner med
okéant ursprung som angavs pa fakturorna, att Free-Gold Kft., som befinner sig i
borjan av forsaljningskedjan, skulle undga skattskyldighet, och att klaganden
skulle medges avdragsratt. Darfor hojde de parter som anges pa fakturan priserna
minimalt for att klaganden skulle fa gora avdrag for mervardesskatt med hogsta
mojliga belopp, pd grundval av kompletterande dokument som inte var
tillforlitliga, och for att skattskyldigheten for varorna inte skulle falla pa Free-
Gold Kft.  Eftersom maskinerna finns vid klagandens driftsstélle, slog
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skattemyndigheten fast att denne pa nagot satt hade kopt dem fran en okénd
person och att transaktionen darfor inte hade skett mellan de personer som angavs
pa fakturan och pa det satt som angavs dar, samt att klaganden var medveten om
dessa omstandigheter. Mot bakgrund av detta fann skattemyndigheten i enlighet
med 1 8 7 och 2 8§ 2 i skatteforfarandelagen att Freest Kft. inte hade utnyttjat sina
rattigheter for det andamal som avses dar, utan att bolaget endast hade bedrivit sin
verksamhet i syfte att Overvaltra skatten och darmed hade brutit mot reglerna samt
undandragit sig skattebestammelserna, varfor denna transaktion inte kunde fa den
rattsverkan som klaganden hade efterstravat (avdrag for skatten). [FoOljaktligen
nekade skattemyndigheten klaganden rétten att dra av mervardesskatten.

Skattemyndigheten i andra instans faststallde ett av,_ dew, beslut, som
skattemyndigheten i forsta instans hade fattat och dndrade det andra beslutet pa sa
sétt att den korrigerade skatteskuldens och skattetillaggets storlek, samt storleken
pa den dréjsmalsavgift som hade paforts till foljd av skulden,

Klaganden overklagade besluten till FovarosinKozigazgatasiy ésaMunkaiigyi
Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i BudapestpUngern).

Parternas huvudsakliga argument i malet vichden nationella domstolen

Klaganden har i sina &verklaganden tillbakavisat-de omsténdigheter som
motparten har slagit fast och de slutsatser,som motparten har dragit pa grund av
dessa. Som stod for sin uppfatthing har klaganden gjort géllande att motparten har
byggt sin bedémning pa sannolikhetsfaktorer och inte pa relevanta fakta eller
bevis. Enligt klaganden utgors relevanta fakta av att denne for att 6ka sin kapacitet
bestallde de maskiner som.anges pa fakturorna och innan avtalet ingicks bestallde
ett utdrag fran bolagsregistret oeh ett prov pa firmateckning for bolaget for att
forsakra sig am att det var skattskyldigt och verksamt. Enligt avtalet fick bolaget
anlita underleverantérer fomatt genomfora det. Klaganden fick inte kdnnedom om
underleverantérernas identitet*’forran avtalet genomfordes. Maskinerna togs i drift
av klaganden som, fortfarande anvénder dem. | samband med genomférandet av
avtalet utfardade bolaget fakturor pa foreskrivet vis, vilket motparten sjalv har
erkant,%och, paforde mervardesskatt dar. Klaganden tog upp den i
kvartalsdeklarationen for mervardesskatt, vilket medforde att klaganden pa
foreskrivet vis, fick tillbaka den ingdende mervérdesskatten, eftersom de materiella
och réttsligasvillkoren var uppfyllda. Skattemyndigheten har inte lagt fram nagra
relevanta bevis for att férneka dessa omstandigheter. Den drog felaktiga slutsatser
om tillgangligheten, transporten och finansieringen av maskinerna och grundade
sin beddmning av omstandigheterna pa de pastadda avvikelserna. Till skillnad
fran vad motparten har gjort gallande, anlitades inte bolaget for att tillverka
maskinerna utan for att leverera dem. Det saknade darfor betydelse om bolaget
sjalvt tillverkade dem eller om det anlitade tredje man for detta. Foljaktligen var
pastdendet att foretaget saknade personella och materiella resurser ogrundat,
liksom slutsatsen att syftet med transaktionen var att ge klaganden ratt att gora
avdrag, gora det mojligt for underleverantdren att undvika att uppfylla sin



11

12

13

14

VIKINGO FOVALLALKOZO

skattskyldighet samt intyga ursprunget for maskiner av okant ursprung. Klaganden
gjorde gallande att denne hade handlat omsorgsfullt och i god tro i samband med
transaktionen, vilket tillsammans med de ingivna handlingarna och sjalva
maskinerna visar att transaktionen verkligen har dgt rum. Enligt klaganden
uppfyller fakturorna de ovannamnda foreskrivna kraven. Klaganden anvénder de
produkter som kopts i samband med sina skattepliktiga transaktioner och darmed
ar samtliga krav uppfyllda for att avdragsratt ska foreligga. Klaganden aberopar
bestdmmelserna i direktiv 2006/112 och EU-domstolens praxis och betonar att
motparten felaktigt har hérlett klagandens ansvar fran ekonomiska transaktioner
som genomfdrts mellan andra personer an klaganden, trots att detdar styrkts att
denne har handlat omsorgsfullt och var i god tro. Klaganden anser att det strider
mot EU-domstolens praxis att skattemyndigheten straffar alla beskattningsbara
personer i en leveranskedja for en oegentlighet som nagon, av.dem har gjort,sig
skyldig till, att de nekas avdragsratt och att detta bygger pa principen om.objektivt
ansvar.

Klaganden vander sig mot att motparten forutom att felaktigt neka déenne rétt till
avdrag, pa ett grundlost och rattsstridigt satt pafor klaganden ‘ett skattetillagg av
straffkaraktar som uppgar till 200 %, eftersomymotparten,inte har styrkt att
skatteskulden har samband med doljande awainkomsterseller forfalskning eller
forstorelse av kompletterande dokument, rakenskaper eller register.

Motparten har yrkat att Overklagandet ska“egillas och star fast vid sina
beddmningar i beslutet. Motparten,fornekar inte att klaganden forfogar Over en
faktura som uppfyller de fermellaykraven, men gor gallande att den ekonomiska
transaktion som angeS™pa ‘fakturan aldrig har &gt rum, eftersom bolagets
deklarationer omedelbart fore fakturans utfardande var motsagelsefulla, liksom
deklarationerna aV bolaget“i“det féregaende ledet. Motparten gor gallande att
skattemyndigheten alltid forvantarsig att de beskattningsbara personerna handlar
med vederborlig omsorg, ochwatt, for det fallet att det vid tidpunkten for
genomfirandet framkommenratt den beskattningsbara personen inte vet vem som
har varit leverantor,'den beskattningsbara personen ska gora allt som kravs for att
den’ som, utfardary fakturan tillnandahaller prestationen och inte godtar en
prestation fran“en annan person, eftersom denne bara far gora sin avdragsratt
gallande'om féljesedeln och parternas deklarationer Overensstammer.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Févarosi  Kozigazgatasi és  Munkaugyi Birésag (FoOrvaltnings-  och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) andrade, i domar som meddelades i tva
tidigare mal, motpartens beslut i den del som hade overklagats, och upphéavde
skatteskillnaden och skattetillagget samt dréjsmalsavgiften.

Domstolen, som utgick fran bestimmelserna om avdrag for mervardesskatt i
direktiv 2006/112, fann att det inom ramen for det malet var relevant for
avdragsratten att klaganden bifogat de fakturor som utgjorde féremal for
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kontrollen samt de kompletterande dokument som lag till grund for deras
utfardande och genomférande. Domstolen konstaterade &ven att det var ostridigt
att maskinerna hade 6verlamnats.

Pa grundval av EU-domstolens praxis fann Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) att motparten
hade utstrackt kontrollen till att omfatta omstandigheter som inte var relevanta och
felaktigt dragit slutsatsen att den ekonomiska transaktionen mellan klaganden och
Freest Kft. var fiktiv. Eftersom klagaden inte var part i avtalen som Ig till grund
for kopet av de maskiner som anges i fakturorna, kunde klaganden inte hallas
ansvarig med avseende pa kopet och leveransen av dem. Domstelen betonade att
bevisprovningen ska ske pa objektiva grunder och att fragan huruvida cheferna for
dessa bolag efter flera ar minns [omstandigheterna] som fermellt,settyunderstods
av lampliga handlingar inte kan anses utgora en objektiv omstandighet som
uppfyller de krav som EU-domstolen staller pa sadanaybevis. Skattemyndigheten
handlade pa ett rattsstridigt satt genom att den inte beaktade de handlingar och
andra omstandigheter som visar att den ekonomiska transaktionen hade agt rum
och det ar sarskilt allvarligt att den bortsag fran betydelsen av att maskinerna
fanns vid klagandens driftsstélle. Skattemyndigheten “drog darfor felaktigt
slutsaten att den ekonomiska transaktionen rérande ‘de maskiner som angavs pa
fakturan inte hade agt rum och att fakturornas innehalliinte var trovardigt och till
foljd av detta nekade den felaktigt klaganden“watten att gora avdrag for
mervardesskatten. Domstolen papekade dventatt metparten inte hade angett vilken
transaktion som klagandenshade medverkat i“som hade syftat till att undvika
skatten och att den darmed asidosatte bestammelserna i mervérdesskattelagen och
i direktiv 2006/112.

Vad betraffar mgjligheternaatt, tillampa redovisningslagen i forevarande mal,
bedémde denHanskjutande domstolen, pa grundval av EU-domstolens slutsats i
det mal som gav upphov till beslut av den 10 november 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, "EU:C:2016:869), att den omstandigheten att osannolikheten hos
uppgifterna, i [fakttrorna,.som hade bedémts pa grundval av de &beropade
bestammelserna 1 redovisningslagen, saknade betydelse for ratten att gora avdrag
for mervérdesskatt.

Karian(Hogsta domstolen, Ungern) upphavde i tva avgéranden de domar som
domstoleny,i ‘forsta instans hade meddelat och alade den att inleda ett nytt
forfarande och meddela nya avgdoranden.

Kdria (Hogsta domstolen, Ungern) slog pa grundval av tidigare domar rérande
transaktionskedjor fast att motparten skulle gora en provning som innefattade hela
kedjan for att klarlagga det verkliga innehallet i vart och ett av avtalen och
huruvida det funnits en avsikt att undvika skatt. Vid en kedjetransaktion har
skattemyndigheten inte bara befogenhet utan dven en skyldighet att gbra en
prévning av den beskattningsbara person som ar féremal for kontrollen och dven
av de andra personer som ingar i kedjan. Inom ramen for domstolens
legalitetsprovning kan foljaktligen inte transaktionen i fraga brytas ut fran kedjan
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av ekonomiska forbindelser och i de ovanndmnda domarna har EU-domstolen
ocksa bedomt stéllningen for den som utnyttjar ratten till avdrag mot bakgrund av
kedjan som helhet.

Enligt Karia (Hogsta domstolen, Ungern) racker det inte att det finns en faktura
som uppfyller de formella kraven for att ratten att géra avdrag for mervardesskatt
ska fa utnyttjas, utan det kravs dessutom att det foreligger en verklig ekonomisk
transaktion. Vid en prévning av om det foreligger en verklig ekonomisk
transaktion for att ratten att gora avdrag for mervardesskatt ska fa utnyttjas,
fungerar principen att den verkliga situationen ska ges foretradedframfor den
skenbara enligt 15 § 3 i redovisningslagen som riktmarke. “De%objektiva
omstandigheter som ska granskas enligt EU-domstolens domar, farendastiemfatta
sadana faktorer som verkligen kan anses foreligga och som ‘kan ‘pavisasyoch
faststallas av tredje man. Om sa inte ar fallet ger utfardandet aw, vamoeh en‘av
fakturorna i sig upphov till en mojlighet att gora avdrag,forimenvardesskatt.JKdria
(Hogsta domstolen, Ungern) understrok med hanvisning “till det“som EU-
domstolen slog fast i punkterna 43 och 44 i béslut av deny10“novémber 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)att det'beslutetiinte‘innebar nagra
forandringar betraffande det forfarande som skulle tillampas med avseende pa
utnyttjandet av ratten till avdrag pa grund avaekonomiska, transaktioner som har
agt rum.

Av de beslut som ar foremal for dverprouning, framgar att skattemyndigheten i det
administrativa skatteforfarandet, vid den ‘inspektion pa plats som myndigheten
gjorde, fann att den formellt sett oklanderliga faktura som klaganden hade foretett
och de Ovriga handlingarnayinte styrktegatt den ekonomiska transaktion som
angavs pa fakturornashade &gt rum, trots att det hade slagits fast och styrkts genom
en officiell handling\att klaganden wid sitt driftsstélle hade tagit de maskiner som
angavs pa faktlran i dift och att\dessa maskiner fortfarande anvéandes dar. Vad
betraffar de atgarder som klaganden rimligen kunde forvantas vidta, fann
motparten att,de ‘&tgarder som klaganden hade vidtagit for att forsakra sig om att
det rérde“sig om ett verksamt bolag och som utgjordes av en granskning av
utdragetyur “bolagsregistret for den som medverkade i transaktionen och en
begaran om prov pa firmateckning for bolaget innan avtalet ingicks inte var
tillcackliga, Utan att klaganden borde ha vidtagit alla atgarder som kravdes for att
forsakra sig,omatt den andra avtalsparten utférde leveransen i enlighet med
motpartensykrav. | annat fall skulle ett utnyttjande av rdtten att géra avdrag for
mervardesskatt inte vara rattsenligt.

Mot bakgrund av detta handlar férevarande mal om tolkningen av bestammelserna
I direktiv 2006/112 om avdrag for mervardesskatt mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet och effektivitetsprincipen. Betréffande detta har EU-domstolen i
ett stort antal avgoranden ur olika synvinklar tolkat dessa artiklar i direktiv
2006/112 som mervérdesskattesystemets végledande principer. Vad géller
utnyttjandet av ratten att géra avdrag for mervardesskatt finns det emellertid
fortfarande, efter dessa avgoOranden, betydande motségelser i den réttsliga
tolkningen som tycks bekrédfta att medlemsstatens praxis, vilken forblivit
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oforandrad vid skattemyndighetens och de nationella domstolarnas tillampning av
dessa artiklar i direktivet, fortfarande inte Gverensstdmmer med den doktrin om
acte éclairé som EU-domstolen slog fast i det mal som gav upphov till domen av
den 6 oktober 1982, CILFIT m.fl. (283/81, EU:C:1982:335).

Aven om omstindigheterna i forevarande mal, vad betraffar de relevanta faktiska
omstandigheterna, éverensstammer med dem som lag till grund fér begaran om
forhandsavgorande i de mal som gav upphov till dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373) samt beslut av
den 16 maj 2013, Hardimpex (C-444/12, ej offentliggjort, EU:C:2013:318) och av
den 10 november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869); fortsatter
skattemyndigheten, i strid med EU-domstolens avgoranden i_dessa,mal, “att neka
de beskattningsbara personerna rétten att géra avdrag for mervardesskattvmed
hanvisning till att uppgifterna i fakturorna dar osannolika och attiautematiskt dra
slutsatsen att det darfor foreligger ett skatteundandragande,s, vilket den
beskattningsbara person som vill utnyttja sin ratt att gora avdrag for skatten borde
ha kant till men inte kénde till pa grund av att denne ‘godtagityden»osannolika
fakturan.

Det rattsliga tolkningsproblem som uppkommer “iy forevarande mal paverkar
onekligen avgorandet i sak, eftersom ‘de motstridiga avgorandena i sak, saval av
domstolarna som har provat sakem, som.av skattemyndigheten, byggde pa
bestammelserna i direktiv 2006/212 och, pa, desgvervaganden som redovisats i
unionens avgoranden rorande,ungerska mal pa grundval av tolkningen av de
bestammelserna. Foljaktligen ar de telkningsfragor som stéllts relevanta for att
kunna avgora malet o€h- den, hanskjutande domstolen anser att det darfor ar
nodvéndigt att begdra ett forhandsavgorande.

Eftersom Kuriad(Hogsta domstolen, Ungern), trots de motstridiga uppfattningarna,
inte har funnit.det nodvandigt attdegara ett forhandsavgorande, ar det domstolen i
forsta instans, som6r goraidet. Om det foreligger tvivel kan domstolen i forsta
instans bara befrias, fran skyldigheten att inledda ett nytt forfarande nar EU-
domstolen uttryckligemyuttalar sig rorande forevarande mal. Detta &r skalet till att
domstoleni forsta instans, i sin nuvarande sammansattning, trots att den begart ett
forhandsavgorandedi ett annat mal och stallt liknande tolkningsfragor som bygger
pa, liknande faktiska omstandigheter och beslutat att vilandeforklara flera
pagaendemmalyinte kan besluta att forevarande mal ska vilandeforklaras i enlighet
med 275 § punkt 5 i civilprocesslagen, utan ar skyldig att separat begéra att EU-
domstolen ska meddela ett férhandsavgdrande.

Trots det som EU-domstolen slagit fast i de ovanndmnda domarna och besluten,
uppkommer ater fragan huruvida den tolkningspraxis som skattemyndigheten och
Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) har redogjort for i det utfardade yttrandet och i
de avgdranden som de meddelat, strider mot avdragsrattens syften enligt artikel
168 a i direktiv 2006/112, vilken utgtr en del av mervardesskattemekanismen och
som huvudregel inte far begransas, samt huruvida denna tolkning uppfyller kraven
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i artikel 178 a i samma direktiv med avseende pa avdraget for skatten och om det
lakttar principen om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen.

| forevarande mal foreligger de relevanta faktiska omstandigheterna for att
avdragsratten ska fa utnyttjas, enligt punkterna 43 och 44 i dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373), vilket
innebdr att samtliga materiella och formella villkor for uppkomst och utnyttjande
av avdragsratten ar uppfylla. Dessutom hévdades det inte i beslutet att klaganden
skulle ha gett in falska deklarationer eller utfardat felaktiga fakturor.

Enligt punkt 45 i dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Dayid (C-80/11 och
C-142/11, EU:C:2012:373), far avdragsratten endast végras, i ett, sammanhang
som det ovan beskrivna, om skattemyndigheten genom objektiva uppgifter kan
visa att den beskattningsbara personen k&nde till eller bordevha“kant till “att
transaktionen i fraga var ett led i ett skatteundandragande‘som_ leverantoren eller
en annan naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig.till.

Trots detta framgar det av besluten att skattemyndigheten, ‘med “hanvisning till
saval principen att den verkliga situationen Ska ges“foretrade framfor den
skenbara, vilken foljer av mervardesskattelagen och, redovisningslagen, som de
konkreta krav som faststallts betraffande de kompletterande dokumenten, nekade
klaganden ratt till avdrag fOrsgmervardesskatt, just med hanvisning till
omsténdigheter som enligt EU-domstolens ‘domar._saknar betydelse for ratten for
den beskattningsbara personen att gora“avdrag for ingdende mervardesskatt,
eftersom det & omstandigheter som ‘inte kan anses vara objektiva, och utan att pa
ett valgrundat satt klargéra vad skatteundandragandet bestod i med avseende pa de
atgarder som den beskattningsbara personen rimligen kunde forvantas vidta.

Den héanskjutande domstolen villyfa'klarlagt huruvida den nationella praxis som
innebar att ytterligare villkor uppstalls for att fa utnyttja avdragsratten, utéver de
uppgiftergsom maste anges i fakturan, genom formuleringen “som visar att
transaktionen har skett” 1 127°§ punkt 1 i mervérdesskattelagen, tillsammans med
integreringen« ava, reglerna i redovisningslagen i de beskattningsbara
transaktionernayoch'det kriterium enligt vilket en faktura som formellt sett ar
korrekthinteni. sigy@r tillracklig for att utnyttja avdragsratten, utan att det ar
nédvandigtatt den beskattningsbara personen dven forfogar éver andra handlingar
utover ~fakturan, kan anses utgbra en utvidgning, som strider mot direktiv
2006/112, av villkoren rérande uppgifter i fakturan i artikel 226 i direktivet som
de fakturor som avses i artikel 220.1 i direktivet ska uppfylla for att avdrag for
mervardesskatt ska fa goras.

Den hénskjutande domstolen papekar att den omstandigheten att det i férevarande
mal finns motstridiga avgoranden beror pa en annorlunda tolkning av unionsratten
och pa en avvikande bedémning av relevansen av de skriftliga bevisen och av de
objektiva omstandigheter som dessa bevis ar avsedda att styrka, en beddmning
som ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna i enlighet med de
nationella processrattsliga reglerna.
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Det féljer av EU-domstolens praxis att i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser
rorande de processrattsliga aspekterna av utdvandet av ratten att gora avdrag for
mervardesskatt, ankommer det pa medlemsstaterna, enligt principen om
processuell autonomi, att foreskriva sddana bestammelser. Dessa bestammelser far
emellertid varken vara mindre formanliga an de som reglerar liknande nationella
situationer (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl., C-222/05-
C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28).

Enigt den hanskjutande domstolen finns det ett samband mellanevisprdvningen
och unionsratten i flera avseenden. Dels far de unionsrattsliga bestammelserna
inte asidosattas nar de relevanta omstandigheterna och bevisen“provas, eftersom
de sistnamnda definierar de omstédndigheter som &r relevanta for, prévningen av
ratten att gora avdrag for mervardesskatt. Dels bor denynatienella rattspraxis som
bygger pa nationella processréttsliga regler 6verensstamma med de principer som
foreskrivs i unionsratten och i EU-domstolens praxis vilka hygger pd denna ratt,
sasom  principen om  skatteneutralitet, “\propottionalitétsprincipen  och
effektivitetsprincipen, enligt vilka de nationella myndighetérnas och domstolarnas
beddmning av bevisen och beaktandet aviemstéandigheter sem inte &r relevanta for
denna bedémning inte far medfora att'det'i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utdva rattigheter som foljéffav. unionsrattennFor att bedoma bevisningen
pa ett satt som &verensstimmer medyuniensréatten, anser den hanskjutande
domstolen att det i detta sammanhang ar nodvandigt att tillhandahalla riktlinjer for
att avgransa omradet for de.omstandigheter som kan beaktas och som tjanar som
végledning for bedomningen-av vilka, omstédndigheter som dar relevanta och vilka
som inte &r det.

Mot bakgrunddav EU-domstolens\praxis rorande mervardesskattereglerna, hyser
den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida den omfattning och det djup som
Kuria (Hogsta demstolen, ‘Wngern) och skattemyndigheten kréver betréaffande
bevisningen ar forenliga med principen om skatteneutralitet, effektivitetsprincipen
ochipropertionalitetsprinCipen.

Den hanskjutande'domstolen hyser betankligheter kring att huvudinriktningen for
skattemyndigheténs kontroll och syftet med de atgarder som rimligen kan
forvéntaswidien kedjetransaktion ska utgdras av en rekonstruktion av var och en
av de'elika delarna av den ekonomiska verksamhet som bedrivits av de som ingar
I kedjan, Den hyser &ven beténkligheter kring att den kontrollen, efter EU-
domstolens dom av den 10 november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), genomgaende och pa ett avgdrande satt utstracks till att omfatta
en beddmning av olika delar av den ekonomiska transaktionen, och att varje fel i
dessa automatiskt far till foljd att den beskattningsbara personen anses ha varit
medveten om att denne medverkade i ett skatteundandragande. Sambandet mellan
den ekonomiska transaktionen och kannedomen om skatteundandragandet
faststélls dels genom de objektiva omsténdigheter som skattemyndigheten har
angett i samband med beddmningen av den ekonomiska transaktionen och med
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avseende pa vilka EU-domstolen har slagit fast att de inte far ligga till grund for
ett [nekande av] avdrag for mervardesskatt.

| alla de fragor som den stallt undrar den héanskjutande domstolen huruvida
rackvidden, djupet och ramen foér den bevisning som foreskrivs for att utnyttja
avdragsratten, som skattemyndigheten tillampar och som Kuria (Hogsta
domstolen, Ungern) anser &r rattsenliga — &ven med beaktande av principen om
skatteneutralitet — omfattar relevanta omstandigheter samt ar nodvandiga och
proportionerliga, det vill sidga inte gar utanfor den ram som slagits, fast i EU-
domstolens domar, i synnerhet med beaktande av att skattemyndighéten har gjort
gallande att klagandens bevisning i skatteforfarandet ar otillracklig ech pafort
denne ett skattetillagg, forutom att neka denne rétt att gora avdeag for
mervardesskatten.

Den héanskjutande domstolen anser att trots att de kontroldtgarderssom namns i
punkt 61 i dom av den 21 juni 2012, Mahagébenoech David (C=80/11 och
C-142/11, EU:C:2012:373) inte dr av generell karaktéar ‘utan bara kam kravas av
den beskattningsbara personen ndr omstandigheterna “motiverar det, anger
skattemyndigheten inte i forevarande mal wilken emstandighet som motiverar att
klaganden alaggs att gora en mer ingéende kontrollyeftersom myndigheten
gentemot klaganden bara har anfort, den omstandigheten — som utgdr en
grundlaggande egenskap hos naringsverksamheten, - att transaktionen var en
kedjetransaktion, och kravt att klaganden, for, attestyrka att denne varit i god tro,
skulle kontrollera vissa omstandigheter som, i alla avseenden gick utdver de som
namns i punkt 61 i dom aviden 234uni,2012, Mahagében och David (C-80/11 och
C-142/11, EU:C:2012:873), ‘och attyrattendatt gora avdrag for mervérdesskatt
annars skulle nekas.

Eftersom skattemyndigheten harf0r avsikt att fortsatta att motivera nekandet av
rtten att gOra avdragWfor -mervérdesskatt utan att hénvisa till objektiva
omsténdigheter 'sem~har ett, rimligt och direkt samband med den ekonomiska
transaktionen, ‘ansefden hanskjutande domstolen att skattemyndigheten inte bara
lagger Gver sin egen kontrollskyldighet pa de beskattningsbara personerna, i strid
med de angivna,bestdmmelserna i direktiv 2006/112 och EU-domstolens praxis,
Utan genomwdenna praxis &ven asidosatter principen om skatteneutralitet,
preportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Genom att tillampa en rattslig praxis som bygger pa évervaganden som strider
mot det,som EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den 10 november 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), utan att préva de subjektiva
omsténdigheter som anges i mervardesskattelagen och i EU-domstolens domar
(om den beskattningsbara personen hade eller borde haft kdnnedom med den
omsorg som rimligen kan krévas) berovas den ratt till avdrag for mervardesskatt
som foreskrivs i artiklarna 168 och 178 a i direktiv 2006/112 och i EU-domstolens
domar, i synnerhet i de ungerska malen, sitt innehall.
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Genom den femte tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt
huruvida proportionalitetsprincipen ska tolkas sa att det, for det fallet att avdrag
for mervardesskatt nekas, ar proportionerligt att pafora ett skattetillagg
motsvarande 200 % av den skillnad i skatt som Gverensstdammer med det avdragna
mervéardesskattebeloppet, ndr klaganden har forsett skattemyndigheten med alla
handlingar som denne forfogade 6ver och mot bakgrund av att det enligt EU-
domstolen saknar betydelse for att neka rétt till avdrag for mervardesskatt, att de
personer som befinner sig i ett tidigare led i kedjan &n den beskattningsbara
personen inte har betalat mervardesskatt, vilket innebér att skattemyndigheten inte
har lidit nagon inkomstforlust i samband med nekandet awv avdrag for
mervéardesskatt, samtidigt som klaganden och de som ingick i transaktienskedjan
har betalat eller deklarerat den mervardesskatt som skulle betalas fér den
transaktion som genomfordes inom ramen for den ochy medwhansyn till, att
skattemyndigheten i klagandens fall funnit att betalningen eller deklarationen var
berattigad eftersom fakturan hade utstallts.

Genom den sista tolkningsfragan — som stélls fér'det fallethatt dentolkning och
den praxis som tillampas i medlemsstaten mot, bakgrundtav ‘de skillnader som
finns i domstolarnas tolkning och praxisfeventuellt inte“@verensstammer med
mervardesskattebestdmmelserna — vill den hanskjutande demstolen ha véagledning
gallande huruvida de beskattningsbara‘personerna kan fa tillgang till ett effektivt
domstolsskydd och om detta skyddyéar “adekvat, “med beaktande av vad som
foreskrivs i artikel 99 i domstolens rattegangsregler. samt den omstandigheten att
det, trots skyldigheten att begéra ett,forhandsavgorande fran EU-domstolen, inte i
alla mal & mojligt att begdra att domstelen ska meddela ett férhandsavgorande.
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