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I Eaktaiir procediira pagrindinéje byloje

1956 m."gimes Kongo pilietis LM, apeliantas pagrindinéje byloje, yra merginos R,
gimusios 2999 m., kuri $iuo metu yra pilnameté, tévas. R serga sunkios formos
drepanogitoze ir didelio laipsnio kifoze, todél jai reikalinga operacija, nes
prieSingu atveju gresia paralyZzius.

Salys sutaria, kad R sveikatos biiklé yra labai sunki, ir i§ pagrindinés bylos
medZiagos matyti, jog, gydytojy manymu, nuolatinis tévo buvimas Salia jos yra
biitinas.

LM ir R atvyko i Belgija 2012 m. Remdamasis j R, kuri tuo metu buvo
nepilnameté, sveikatos bukle, 2012 m. rugpjucio 20d. LM pagal 1980 m.
gruodzio 15d. Loi sur ['accés au territoire, le séjour, [’établissement et
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[’¢loignement des étrangers (Jstatymas dél uzsienieCiy atvykimo j Salies teritorija,
jsikirimo ir gyvenimo S$alyje bei i$siuntimo i§ jos; 1980 m. gruodzio 31 d.
Moniteur belge, p. 14584, toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 9 b straipsnj
pateike praSyma iSduoti leidimg gyventi Salyje dél su sveikata susijusiy priezasCiy.
2013 m. kovo 6 d. Office des étrangers (UzsienieCiy reikaly tarnyba; toliau —
Tarnyba) §j praSyma (toliau — praSymas pagal 9 b straipsnj) pripazino priimtinu.

Priémus pirmajj sprendima, Centre public d’action sociale de Seraing (Sereno
vieSasis socialinés paramos centras, toliau— CPAS), kuris yra atsakovas
pagrindin¢je byloje, suteik¢é LM finansing socialing paramg pagal nhamy tkio
galvai nustatytg norma.

Véliau Tarnyba priémé tris sprendimus, kuriais atmeté R ir BM prasyma pagal 9.b
straipsnj, bet jie buvo sistemingai atSaukti po to, kai buvo,pareikstas ‘ieskinys
Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienie¢iy ginciy taryba,toliau = CCE).

2016 m. vasario 25 d. suinteresuotajam asmeniui buvoyjteiktasiprane$imas apie
ketvirtajj sprendima atmesti pra§yma ir jpareigojimas isvykti i§ Salies teritorijos
per 30 dieny. Dél Sio sprendimo CCE dbuvoypareikStas §iuo” metu vis dar
nagrinéjamas ieskinys dél $io sprendimoykdymo sustabdymo ir panaikinimo.

Kadangi $io ieSkinio pareiskimas neturfisavaiminio stabdomojo poveikio, LM ir R
nuo 2016 m. kovo 26 d. Belgijos tetitorijoje yra neteisétai.

Nuo tos dienos Sereno CPAS nutrauké finansinés paramos teikima. 2016 m. kovo
22d. jis skyré neatid¢liotingwmedicinos pagalbg R., jskaitant jos gydymo
ligoningje i$laidas.

Tribunal du travailyde Liege. (LjeZe darbo teismas) pradéjus laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyme procediira,” finansinés paramos pagal namy tkio norma
teikimas buvo atnaujintas:

Sios paramos teikimas vél buvo nutrauktas dviem sprendimais, apie kuriuos LM
buvo pranesta 2017%m. ‘geguzés 22 d., remiantis tuo, kad 2017 m. balandzio 11 d.
Rutapo pilnameté, Siais sprendimais CPAS, pirma, nuo 2017 m. balandzio 11 d.
nutrauke ‘finansing “paramg LM pagal namy itkio normg, nes nuo tos dienos
nebeturéjo 1§laikomo nepilnamecio vaiko, ir, antra, dél jo neteiséto buvimo Salyje
atsisake teikti jam bet kokig socialing parama, iSskyrus neatidélioting medicinos

pagalbas

Savo ruoztu R dél sveikatos biiklés nuo pilnametystés dienos gauna socialing
paramg pagal individualiems asmenims taikomg norma, taip pat iSmokas Seimai, ]
kurias turi teis¢ del negalios.

2018 m. balandzio 16 d. sprendimu byloje Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453;
toliau — Sprendimas Abdida), Tribunal du travail de Liége pripazino, kad CCE
gautas ieskinys dél sprendimo atmesti pagal 9b straipsnj pateikta prasyma turi
stabdomajj poveikj. Tuo remdamasis tas teismas priteisé i CPAS socialing
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finansing paramg pagal namy tkio normg LM uz laikotarpj nuo 2016 m. kovo
26 d., kai buvo pateiktas prasymas, iki 2017 m. balandzio 10 d., t. y. paskutinés
dienos pries jo dukros pilnametystg.

Tribunal du travail de Liege nustaté, kad nuo 2017 m. balandzio 11 d. LM nebéra
nepilnamecio vaiko tévas, kuris gali remtis tuo, kad dél medicininiy priezas¢iy jo
grazinimas nejmanomas, ir nusprendé¢, kad nuo tos dienos sprendimai, kuriais
atsisakoma jam suteikti finansing socialing parama, yra pagristi.

LM apskundé Tribunal du travail de Liége sprendima tiek, kiek ju@®patvirtintas
CPAS sprendimy atsisakyti teikti jam socialing parama nuo 2017 m. balandzio
11 d. teisétumas.

I1. Teisinis pagrindas

1 Belgijos teisé

Pagal 1980 m. gruodzio 15d. jstatymod 9 bistraipsnj Belgijoje gyvenantis
uzsienietis, sergantis liga, keliancia realy pawojy jo gywybei ar sveikatai arba
realig grésme patirti nezmonisSka ar Zeminantj elgesi, Kai jo kilmés Salyje ar salyje,
kurioje jis gyvena, néra jokio tinkamojgydymo, gali ministrui ar jo jgaliotajam
asmeniui pateikti praSyma iSduoti leidima,gyventi Belgijos Karalystéje. Tai — nuo
9 straipsnyje nurodytos bendrosios taisyklésy pagaldkuria praSymas suteikti leidimag
gyventi Salyje ilgiau nei tris meénesiuswturi biiti pateiktas kompetentingai
gyvenamosios arba buvimo wvictosiizsienyje Belgijos diplomatinei atstovybei arba
konsulinei jstaigai, leidzianti nukrypti nuostata.

Pagal Loi du_8 juillet \L976, organique des centres publics d’action sociale
(1976 m. liepes 8'd. Pagrindy jstatymas dél vieSyjy socialinés paramos centry;
Moniteurgbelgen,1976,m \rugpjucio 5 d., p. 9876, toliau— 1976 m. liepos 8 d.
istatymas),57 straipsnio 2, dali dél neteiséto buvimo Salyje atsisakoma suteikti bet
kokigsocialing ismokay isskyrus neatidélioting medicinos pagalba.

BelgijosiCour, constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje nustaté
neteisétai salyje esanciam uzsienieCiui palankig Sios taisyklés iSimtj, kuri taikoma,
jeigu jisjrodo, kad dél medicininiy priezaséiy visiskai negali jvykdyti nurodymo
1Svykti i$ salies.

1999 m. birzelio 30 d. Sprendime Nr. 80/99 Cour d’arbitrage (Arbitrazo teismas,
dabar — Cour constitutionnelle nurodé¢, kad minéto jstatymo 57 straipsnio 2 dalimi
pazeidziamos Konstitucijos 10 ir 11 straipsniy nuostatos tuo atveju, kai socialiné
parama apribojama vien neatidéliotina medicinine pagalba, ,,teikiama asmenims,
kurie d¢l medicininiy priezasCiy negali i1Svykti 1§ Belgijos®, nes ,,pagal ja be
pateisinamos priezasties laikomasi vienodo poziiirio ] 1§ esmés skirtingoje
padétyje esanCius asmenis: tuos, kurie gali biiti iSsiysti 1§ Salies, ir tuos, kurie
negali buti i$siysti dél medicininiy priezas¢iy. Todél 57 straipsnio 2 dalis yra
diskriminaciné.*
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2005 m. gruodzio 21 d. sprendime Nr. 194/2005 Cour d’arbitrage isplété SioS
iSimties taikymo sritj ir | ja jtrauké sunkiai sergancio nepilnamecio vaiko
neteisétai 3alyje esanéius tévus. Sis teismas $iame sprendime pripazino, kad
1976 m. liepos 8 d. jstatymo 157 straipsnio 2 dalimi pazeidziami konstituciniai
lygybés ir nediskriminavimo principai, nes ,,pagal ja be pateisinamos prieZasties
laikomasi vienodo pozitirio j i§ esmés skirtingoje padétyje esancius asmenis: tuos,
kurie gali biiti iSsiysti i$ Salies, ir tuos, kurie negali biiti i$siysti, nes turi (ir gali tai
jrodyti) nepilnamet] vaika, kuris deél medicininiy priezasCiy visiSkai negali
1vykdyti nurodymo iSvykti i$ Salies teritorijos, nes turi sunkig negalia ir negaléty
gauti tinkamos priezitiros savo kilmés Salyje arba kitoje valstybéje, kuri privalo jj
atsiimti, ir jo teisé j Seimos gyvenimo gerbimg turi buti garantuojamayuztikrinant
jo tévy buvimg $alia jo“. Konstitucinis Teismas prie Sios i§vados prigjo, inter-alia,
remdamasis Europos Zzmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 8 Straipsniul.

Po to bylg i§ esmés nagrinéj¢ teismai, remdamiesi labathgausia teismy praktika,
iSskyré tris kriterijus, kuriuos kumuliatyviai turi atitikti neteisétai Salyje esantis
uzsienietis — arba jo nepilnametis vaikas — kuris remiasiytuopkad: grizti j kilmés
Salj jam visiSkai nejmanoma dél medicininig, prieZasciy, ‘. Y.%,1igos sunkumo,
tinkamo gydymo nebuvimo kilmés Salyje iry faktinio prieziiros paslaugy
neprieinamumo kilmés Salyje.

2. Tarptautiné teisé ir Sqjungos teisé
EZTK 8 straipsnyje nustatyta:
,» 1 €is¢ ] privataus ir Seimes gyvenimo'gerbima

1.  Kiekvienas %uri “tcisg. I taiy Kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, buste,nelie¢iamybéinsusirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés “institucijos, neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis,
iSskyrus “jstatymuose nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratingje
visuomenéje\ywalstybes,Saugumo, visuomeneés apsaugos ar Salies ekonomineés
geroves, Interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimamsy, taip pat butina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teisémsiir laisvéms apsaugoti®.

Sprendime Abdida Teisingumo Teismas nurodé:

,2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése 5 ir 13 straipsnius, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, taip pat Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiSkinti taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos:

— neturi stabdomojo poveikio skundas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo sunkiai
sergan¢iam treciosios Salies pilieiui nurodoma iSvykti i§ valstybés narés
4
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teritorijos, kai jvykdzius §j sprendimg Siam treciosios Salies pilieCiui gali kilti
rimta grésme, kad smarkiai ir nepataisomai pablogés jo sveikatos biikle, ir

— nenumatyta, kad kiek jmanoma bus uztikrinti biitiniausi to treciosios Salies
pilieCio poreikiai siekiant garantuoti, kad jis 1§ tikryjy gaus neatidélioting
medicining pagalbg ir buting gydymg laikotarpiu, per kurj $i valstybé naré
privalo atidéti Sio treCiosios Salies pilie¢io iSsiuntimg, jam pateikus tokj
skunda®.

Apeliantas taip pat remiasi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 19 straipsnio 2 dalimi, 47 straipsniu, 7 ir [21] straipsniais, ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos2008/115/EB,, dél
bendry nelegaliai esanCiy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimenstandarty, ir tvarkos
valstybése narése (OL L 348, 2008, p.98) 5 straipsniu, 13 straipsniu, ir‘14
straipsnio 1 dalies 1 dalimi.

II1. Pagrindinés bylos dalykas ir Saliy pozicijos

Apeliantas laikosi nuomonés, kad Tribunal de travail teisétai rémési sprendimu
Abdida, sickdamas suteikti jo dukrai socialing fifiansing parama, nes jo ieskinys,
CCE pareikstas tuo metu, kai dukra, buyve®darmepilhameté, turi stabdomaji
poveikj, atsizvelgiant | tai, kad jame iSdéstytas kaltinimas, kurj galima apginti,
susijes su jos sveikatos bukle,

Jis mano, kad d¢l sunkiy duktets,negalavimy ne tik jos pacios, bet ir jo grazinimas
yra visiSkai nejmanomas, nes, gydytojy nuomone, turint omenyje sunkig R
negalia, tévo buvimas Salia yra biitinas, todél jis negali jvykdyti nurodymo isvykti
i§ Salies teritorijos.

Jis tvirtina, kadyvykdant'§j narodyma iSvykti i§ Salies teritorijos blity nepagristai
pazeistadEZTK 8'straipsnitygarantuojama teis€¢ j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima.

Atsizvelgiant | tai, kad susiklosté force majeure aplinkybés, dél kuriy jis neturi
fiziniy, irymoraliniy galimybiy iSvykti i§ Salies, jo nuomone, reikia netaikyti
1976 maliepos 8 d. jstatymo 57 straipsnio 2 dalies. Be to, jis primena, kad dél Sios
priezasties\CPAS negincijo jo poreikio sudaryti Seimos vienetg su dukra ir dél Sios
priezasties patenkino jos praSymga suteikti finansing paramg pagal individualiems
asmenims taikomg normg. Taciau tévo ir dukters iSlaidos (nuomai, energijai,
farmacijos produktams ir medicinos paslaugoms ir t. t.) isliko tokios pacios, o jy
pajamos, palyginti su laikotarpiu, kai LM gaudavo finansing parama pagal namy
tkiui taitkomg norma, sumazejo 25 %.

Taigi, LM papras¢ Cour du travail de Liége nurodyti CPAS nuo 2017 m.
balandzio 11 d. skirti jam finansing paramg pagal namy tikiui taikomg normg arba,
nepatenkinus Sio reikalavimo, pagal bendrai gyvenanCiam asmeniui taikomg
norma.
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CPAS pirmiausia gin¢ija LM pareiksto ieSkinio CCE stabdomajj poveik].

Jis taip pat mano, kad atsisakymas suteikti socialing paramg atitinkamam asmeniui
néra jo teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimas, nes, pirma, tiek
tévas, tiek dukra Salyje yra neteisétai, ir, antra, d¢l sprendimo nutraukti socialinés
paramos teikimg LM jam visiskai netrukdoma gyventi su savo pilnameciu vaiku,
teikiant dél sveikatos buklés reikalingg pagalba.

Be to, negalima pripazinti, kad LM grazinimas yra nejmanomas d¢l medicininiy
priezasCiy, nes jis pats asmeniskai neturi sveikatos problemy, o jo dukters bukle,
kurios rimtumo CPAS negincija, néra force majeure aplinkybé, kuria jis remiasi
siekdamas, kad nebuty taikoma 1976 m. liepos 8 d. jstatymo 57 Straipsnio-2-dalis.

Galiausiai CPAS gincija teiginj dél nepritekliaus, nes LMtnejrode, jog, dukrai
suteiktos finansinés paramos, kartu su Seimos iSmokauz neigaluma nepakanka
visiems abiejy suinteresuotyjy asmeny poreikiams patenkinti

Todel CPAS praSo patvirtinti priimtg sprendima.

1VV. Cour du travail vertinimas

Cour de travail mano, kad bylosydalykas néra nustatyti, ar R, tapusi pilnamete,
atitinka kriterijus, pagal kuriuos “mustatoma, kad jos grazinimas visiskai
nejmanomas dél medicininiy priezasCigy, I8 tikryjy, nepaisydamas to, kad ji
neteisétai gyvena Belgijos'teritoerijoje, CPAS*eikia jai socialing finansing parama,
nes ji sunkiai serga, ir,"kaipyvieningai mano daug mety ja stebintys gydytojai
specialistai, atsizvelgiant 3, Kongo sveikatos priezitros sistemos trukumus,
tinkama prieziiira jai gali buti sutetkta tiktai Belgijoje.

Taigi pagrindinés bylosttikslas — nustatyti, ar dél to, kad medikai mano, jog LM
buvimas@aliaydukters yra batinas, galima teisétai jam netaikyti 1976 m. liepos 8 d.
istatymo 5% straipsnie 2 dalies, kad, jei biity jrodytas poreikis, kartu dukrai skirta
finansine parama,jam galety buti skirta papildoma finansiné parama.

1. Visiskaidnejmanomo grqZinimo dél medicininiy prieZasciy ir buvimo Salyje
jteisinime dél medicininiy prieZasciy skirtumas

Cour ‘dectravail primena, kad labai svarbu atskirti grazinima, kuris visiskai
nejmanomas dél medicininiy priezas¢iy, nuo Sprendime Abdida nustatyty
kriterijy, nuo kuriy priklauso ieSkinio dél sprendimo atmesti pagal 9b straipsnj
pateikta praSyma panaikinimo ir vykdymo atidéjimo stabdomasis poveikis.

Sis skirtumas yra nustatytas 2015 m. geguzés 13 d. Cour du travail de Bruxelles
(Briuselio darbo teismas) sprendime, kuriame nustatyta, kad dél medicininiy
priezasCiy nejmanomas grazinimas yra savarankiska sgvoka, palyginti su ta, kuria
remiamasi teikiant praSyma pagal 9b straipsnj. Tokia i§vada yra grindZiama Siais
argumentais:
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— Savo sprendime Nr.°80/99 padares iSvada, kad pazeisti Konstitucijos 10 ir
11 straipsniai, Cour constitutionnelle nesirémé nei EZTK 3 straipsniu, nei
1997 m. geguzés 2d. EZTT sprendimu D. pries Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Tas pats pasakytina ir apie jo
sprendima Nr.°194/2005.

— Pastarajame sprendime Cour constitutionnelle padaré iSvada, kad ,tinkamos
prieziiiros nebuvimas kilmés Salyje* yra klititis asmens sugrazinimui, nors
EZTT nurodo, jog ,.aplinkybé, kad pareiskéjo issiuntimo i§ susitarian¢iosios
valstybés atveju labai pablogeéty jo padétis, visy pirma labai sutrumpéty jo
tikétina gyvenimo trukmé, savaime néra pakankama, kad biity galima
konstatuoti EZTK 3 straipsnio pazeidima* (2008 m. geguzés 2%d. Sprendimas
byloje N. pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505,
42 punktas, toliau — Sprendimas N. pries Jungting Karalyste), jutisprudeiicija,
kuriag EZTT véliau keité.

— Socialiné parama, teikiama tuo atveju, kaif sugraZinimas nejmanomas dél
medicininiy priezasCiy, grindziama tuopaciu ‘pagrindu, “kaip ir parama,
teikiama uzsienieciui, kuris dél nuo jo nepriklausanéiy aplinkybiy, nesusijusiy
su medicina, negali sugrjzti j savo kilmes salj (pavyzdziui, kai ta Salis atsisako
iSduoti reikiamus dokumentus). Taigi lemiama teikSme¢ teikiant socialing
paramg turi bitent aplinkybé, kad sugrazinimastyra nejmanomas, o ne vien
medicininés priezastys, dél kuriy jis yraynejmanomas.

— Taigi, nagrin¢jant praSyma de¢l socialines'paramos, netaikomi tokie ypac griezti
formalumai, kaip nagein¢jant asmens buvimo Salyje salygas.

Cour de travail daro.i8vada, kad apelianto argumentai turi biti analizuojami
aisSkiai atskiriant kriterijus, wKurie “turi buti tenkinami, kad biity pripazintas
force majeuré atvejis, dé¢l kurio nejmanoma jvykdyti nurodymo isvykti i§ Salies
teritorijosgPnuo ‘daugngrieztesniy kriterijy, susijusiy su rizika, kad smarkiai ir
negrjztamai pabloges neteisétai Salyje esancio uzsieniecio sveikatos bikle, kurie
reikalingi siekiant, pripazinti, kad ieskinys dél sprendimo atmesti praSyma pagal
9b straipshj panaikinimo ir vykdymo atidéjimo turi stabdomajj poveikj.

2 Prokuratiros nuomoné

Savo “raSytinéje nuomon¢je Prokuratira pabrézia R ligos sunkumg ir jos
priklausomybés laipsnj. Ji atkreipia démes; j tai, kad R, kuri gyvena kartu su tévu
LM nuo tada, kai abu atvyko i Belgija, tik i§ jo gauna emocing paramga, kad galéty
jveikti iSbandymus, susijusius su ligos patime¢jimais ir pasikartojancia
hospitalizacija, atidziai stebéti jai taikomg gydyma priimti teisingus sprendimus
dél gydymo ir kad buty atlikta chirurginé operacija, kurig butinai reikés atlikti
artimiausiu metu, ir visa tai vyksta esant gyvybei pavojy kelian¢ioms salygoms.
Tod¢l kyla klausimas, ar dél to, kad LM privalo nuolat biiti su dukra — 0 dél to
nekyla abejoniy — jo padétis yra tokia, kad jis negali jvykdyti nurodymo isvykti i$
Salies teritorijos.
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Todél prokuratiiros manymu, $is klausimas nagrinétinas atsizvelgiant j EZTK
8 straipsnj ir nagrin¢jo, kaip EZTT jurisprudencijoje jis taikytas privatiems ir
Seimos santykiams tarp tévy ir jy pilnameciy vaiky arba tarp pilnameciy broliy ir
sesery. Siuo atveju ji mano, jog aisku, kad ,ypatinga pilnametés dukters R
priklausomybé nuo tévo, perzengianti jprasty emociniy rysiy ribas, yra akivaizdi
turint omenyje jos sveikatos bukle®.

Prokuratiira sitilo Cour de travail pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 2008/115 nuostaty, siejamy
su Chartijos 7 ir [21] straipsniais, kuriuose atitinkamai jtvirtinti teis€ ] privataus
gyvenimo gerbimg ir draudimas diskriminuoti d¢l amziaus, iSaiSkinime,

Cour de travail vadovaujasi prokuratiiros nuomone ir manojykad nesvarbu, kokiu
teisiniu  pagrindu remiasi apeliantas — kad graZzinimas, ‘nejmanomas-widel
force majeure ar dél Sprendime Abdida nustatyto stabdoemojo poveikio — Jis turi
biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant j teis¢ i privataus ir $etmos gyvenimo gerbima.

3. Nagrinéjimas atsizvelgiant j teis¢ j privatausir Seimos gyvenimo gerbimg
EZTT jurisprudencijoje yra nustatyti toligu isdéstyti.principai.

Vaiko ir jo tévy rySys ipso jure laikomas Se€imos gyvenimu, todél yra saugomas
pagal [EZTK] 8 straipsnj (zr., inter alia, 2001m.” gruodzio 21d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Sen  prieS  Nyderlandus,
CE:ECHR:2001:1221JUDQ03146596; 1996'm. vasario 19 d. Sprendimg Giil pries
Sveicarijg ir 1996 m. lapkritio 28'd™Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima
Ahmut pries Nyderlandus, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Sia nuostata i§, esmés ‘sickiama apsaugoti asmenj nuo savavaliko valdZios
institucijy kiStmosiy Dé&l, josyvalstybéms, kurios yra Konvencijos Salys, gali biiti
nustatytos’pozityviosipareigoswztikrinti veiksmingg pagarbg Seimos gyvenimui.
Kisimuisi‘, naudojimasi Sia teise taikoma proporcingumo kontrolé, kuriag vykdant
lyginama, kaipwjgyvendinama nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
imigracijos,politika 1mkokiu mastu pazeidziama suinteresuotyjy asmeny teisé j jy
Seimes privataus ygyvenimo gerbimg. Teismas turi jvertinti, ar valstybé,
pasinatidodama savo diskrecijos teise, laikési [EZTK] 8 straipsnio nuostaty,
atsizvelgdama j teisingg atskiro asmens ir visos visuomeneés interesy pusiausvyra.

Giminystés rysys turi biiti tikras. EZTT jurisprudencijoje faktiskai nagrinéjama $io
ry$io kokybé ir intensyvumas. Cour de travail pazymi, kad Siuo atveju glaudus
rySys tarp LM ir jo dukters R néra gincijamas ir kad dé¢l to pirmoji salyga
prima facie yra tenkinama.

Vieno i§ tévy ir pilnametystés sulaukusio vaiko tolesnés Seimos gyvenimo
apsaugos klausimas yra subtilesnis. EZTT jau seniai pripazino, kad teis¢ j $eimos
gyvenimg yra susijusi ne tik su tévy ir vaiky santykiais, ir iSplété Sig sgvoka, i ja
jtraukes ne tik Seimg siaurgja prasme, bet ir artimy giminaiciy, bitent seneliy ir
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aniiky santykius, jeigu atitinkami ryS$iai yra tikri, veiksmingi ir gilis (visy pirma
7r. 1979 m. birzelio 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Marckx
pries Belgijq, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, ir 1998 m. birzelio 9 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Bronda pries Italijg,
CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

EZTT parengé ,Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio vadova“
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 FRA.pdf; toliau — Vadovas).
Pagal Vadovo 298 punkta ,,imigracijos srityje tévai ir suauge vaikai negyvena
Seimos gyvenimo, nebent jrodoma, kad yra papildomy priklausomybes jrodymy,
iSskyrus jprastus emocinius rySius“; 285 punkte nurodyta, kad “jnaujausioje
jurisprudencijoje [EZTT] laikési nuomonés, jog S$eimos santykiai, kuriuos
suaugusieji palaiko su tévais arba broliais ir seserimis, yfa maziaunapsaugoti,
nebent jrodoma, kad yra kity, nei jprasti emociniai‘rysial), gpapildomy
priklausomybes aspekty‘.

Bylose dél pilnameéiy jaunuoliy, kurie dar nérasukire Seimos, BZET taip pat yra
pripazings, kad jy rySiai su tévais ir kitais, artimais Seimosynariais taip pat
traktuojami kaip Seimos gyvenimas. Dduguma SiyWbylyyra susijusios su
uzsienie¢iy, kurie padaré nusikaltimus) issivntimu, bet%pagal EZTT jtvirtinti
principai Siuo klausimu juo svarbestii dél to, kad turéty buti a fortiori taikomi
sergantiems uzsienieCiams, kurig, kaip, Stuo atveju, nera padarg jokio teisés
pazeidimo. 2008 m. Dbirzelio 23,d. “Sprendime = Maslov pries Austrijg
(CE:ECHR:2008:0623JUD000163803) “62\punkte  Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pabrézé: ,,Tuoqmetu, kai buvownustatytas draudimas bati Salyje,
pareiskeéjas buvo nepilnametis. Pilnametystes, t. y. 18 mety amziaus, jis sulauke,
kai priemoné tapo galutiney, 2002 m. lapkri¢io mén., po to, kai buvo paskelbtas
Konstitucinio TeiSmo sprendimas, bettuo metu jis dar gyveno kartu su tévais. Bet
kuriuo atvejuskeliose,bylese,“susijusiose su pilnameciais jaunuoliais, kurie dar
nebuvo sukire, Seimos,\EZET nusprendé, kad juy santykiai su tévais ir kitais

(Y113

artimais §etmes nariais taip'pat turi biti laikomi ,,Seimos gyvenimu‘*“.

EZTTwanetgiNpripazinogd kad $eimos rysys, kuriuo grindziama pagal EZTK
8 straipsnjiteikiama apsauga, egzistavo ir tais atvejais, kai $is rySys buvo ka tik
uzsimezges arba kai ji palaikyti labai trukdé konkrecios aptariamo $eimos vieneto
gyvenimo aplinkybés, ir nurode, kad ,kai Seimos rySio buvimas yra nustatytas,
valstybe 1§ esmeés turi imtis veiksmy, kad tas rySys biity vystomas, ir priemoniy,
kad atitinkami tévy ir vaikas susijungty* (2002 m. vasario 26 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas Kutzner pries Vokietijq,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). A contrario, §i pozityvi pareiga juo labiau
turéty biti vykdoma dél to, kad Seimos rySiai yra tvirtai nusistoveje.

Vadovo 301 punkte daroma nuoroda j 2016 m. gruodzio 13 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimag byloje Paposhvili  pries Belgijq,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810 punktas (toliau — Sprendimas Paposhvili),
kuriame EZTT nukrypo nuo savo jurisprudencijos byloje N. pries Jungtine
Karalyste. Sprendimo Paposhvili 183 punkte EZTT paaiskino, kad , kitais labai
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ypatingais atvejais®, dél kuriy, kaip tai suprantama pagal Sprendimo N. pries
Jungtine Karalyste 183 punktg, gali Kilti problema atsizvelgiant j 3 straipsnj,
reikia laikyti su sunkiai sergancio asmens iSsiuntimu Susijusius atvejus, kai yra
rimty priezas¢iy manyti, kad, nors tam asmeniui nekyla realus pavojus mirti,
taciau dél tinkamo gydymo paskirties Salyje nebuvimo arba nesant galimybiy jj
gauti to asmens sveikatos buklé gali rimtai ai, staigiai ir negrjztamai pablogéti, ir
dél to patirty dideles kancias arba gali gerokai sutrumpéti jo tikétina gyvenimo
trukmé. EZTT atkreipia démesj j tai, kad Sie atvejai atitinka grieztus kriterijus,
pagal kuriuos EZTK 3 straipsnis taikomas byloms, susijusioms su sunkiai
serganciy uzsienie¢iy iSsiuntimu.

Cour du travail de Liége pazymi, kad numatomi R gydymo nutraukimo padariniai
visais atzvilgiais atitinka Sprendime Paposhvili nustatyta sufikumo tiba:

Be to, LM fizinis buvimas $alia pilnametés dukters yra teks pat biitinas kaip tuo
metu, kai ji buvo nepilnameté, nes ji ypa¢ pazeidziama del*ligos, kuriayji serga,
sunkumo.

Nors CPAS S$iuo klausimu teisingai nurodo, kad atsisakymas “skirti socialing
paramg LM savaime néra jo privataus4r Seimos' gyvenimo pazeidimas, nes tas
pazeidimas néra tiesiogiai susijes su secialinés paramos,nebuvimu, o su nurodymu
atitinkamam asmeniui iSvykti i§ Salies teritorijosy, jeigu Tarnyba vykdyty §j
nurodymg, tac¢iau su CPAS pozicijapkad j,apskystu_sprendimu apeliantui de facto
néra uzkertamas kelias tolia@"gyventi su_dukra‘if kasdien jai padéti“, negalima
sutikti.

IS tiesy negalima gneatsizvelgti 1 finansiniy iStekliy, reikalingy tam, kad
suinteresuotasis asmuo, galétutoliau teikti parama savo dukrai ir fiziskai biti su ja,
klausima. LM, kurisidar ‘yra darbinge amziaus, d¢l neteiséto buvimo Salyje negali
patekti | darbo rinkg, tod¢l neturi galimybés gauti nuosavy pajamy.

V. Cour duttravail deiLigge sprendimai

D¢l Siosyproblemes teisinio sudétingumo ir atsizvelgiant | tai, jog suinteresuotojo
asmens dukra pilnamete, Cour du travail de Liege gali pagrjstai pateikti Europos
Sgjungos, Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima. Be to, Cour
du travail\de’Liége teikia Konstituciniam Teismui pra§yma priimti prejudicinj
sprendim@ de¢l galimo Konstitucijos nuostaty, susijusiy su lygybe prie§ jstatyma,
nediskriminavimu, privataus ir Seimos gyvenimo gerbimu bei pagarba Zmogaus
orumui, pazeidimo. Galiausiai, Cour du travail de Liege athaujina zoding proceso
dalj, kad Salys galéty iSreiks$ti savo nuomong dél butinybés Siuo klausimu.

VI. Kreipimasis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma

Cour du travail de Liége (Ljezo darbo teismas, Belgija) praso Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendima Siuo klausimu:
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AT 1976 m. liepos 8 d. Loi belge organique des centres publics d’action sociale
(Belgijos konstitucinis jstatymas dél vieSyjy socialinés veiklos centry)
57 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos 1 punktas priestarauja
Direktyvos 2008/115/EB 5 ir 13 straipsniams, siejamiems su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, taip pat su $ios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punktu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 ir [21] straipsniais, kaip juos Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
i8aiskino 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Abdida (C-562/13):

— pirma, dél to, kad pagal ji nebetenkinami paramg teikiancios valstybés narés
teritorijoje neteisétai esancio treCiosios Salies pilieio, kiek, jmanoma,
pagrindiniai poreikiai tuo laikotarpiu, kai, nagrinéjamas to asmens jo vardu ir
[kaip] savo vaiko, kuris tuo metu dar buvo nepilnametis;, atstovoypareikstas
ieskinys dél sprendimo, kuriuo jiems buvo nurodyta isvyktii§ valstybés, nares
teritorijos, panaikinimo ir vykdymo sustabdymo,

— antra, turint omenyje, kad tas vaikas, kuris/Siuo metu yra pilmametis, serga
sunkia liga, ir vykdant §j sprendima gali iskilti rimtas pavojus; kad jo sveikatos
biiklé smarkiai ir negrjztamai pablogés, 0 t€v0 buvimas su savo pilnameciu
vaiku, mediky nuomone, yra butinasddél vaiko/pazeidziamumo, Susijusio su jo
sveikatos biikle (pasikartojanciy dfepanocitozes,patimejimy ir bitinybes atlikti
operacijg siekiant iSvengti paralyziaus)?*
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