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Pagrindinésibylosdalykas

Reikalavimas,«grazintiy draudimo jmokas, sumokétas atsakovui pagal grupinio
gyvybeés “ir,_iSgyvenimo iki nustatyto amziaus draudimo sutartj su draudimo
kapitalo fondu

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2002/83/EB 36 straipsnio 1 dalies ir Sios direktyvos III priedo A dalies
11 ir 12 punkty aiskinimas, kiek tai susij¢ su informacijos, kurig draudikas privalo
pateikti apdraustajam, apimtimi, adresaty grupe ir reikalaujamu iSsamumo lygiu,
taip pat tinkamu jos pateikimo momentu
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar  2002m. lapkricio 5d. Europos Parlamento ir tarybos
Direktyvos 2002/83/EB dél gyvybés draudimo <...> 36 straipsnio 1 dalj ir
Il priedo A dalies 12 punkta reikia aiskinti taip, kad juose nurodyta
informacija taip pat privaloma pateikti apdraustajam, jei jis kartu néra
draudéjas ir veikia kaip vartotojas, prisijungiantis prie grupinio gyvybés ir
iSgyvenimo iki tam tikro amziaus draudimo su draudimo kapitalo fondu
sutarties, sudarytos tarp draudimo bendrovés ir draudéjo jmonés, ir faktinis
1€8y, kurios mokamos kaip draudimo jmokos, investuotojas?

Jeigu | pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2002/83/EB
<...> 36 straipsnio 1 dalj ir III priedo A dalies 11 ir 12 punktus reikia aiskinti
taip, kad esant tokiems teisiniams santykiams, kaip nurodyta pirmajame
klausime, pareiga informuoti apie kapitalo turtopsusijusie. su. draudimo
kapitalo fondu, pobudj taip pat reiskia, kad apdraustas vartotojas turéty biti
iSsamiai ir suprantamai informuojamas api€ visas su investavimu'j kapitalo
fondo turta (pavyzdziui, struktirizuetas obligacijasarba iSvestines
priemones) susijusias rizikas, jy pobudj ir masta, ar pakanka, kaip apibrézta
minétoje nuostatoje, pateikti @apdraustam, vartotojui tik pagrinding
informacija apie pagrindines rizikes, susijusiosysu leSy investavimu per
draudimo kapitalo fonda, ragis?

Ar Direktyvos 2002/83/EB 36 straipsnio 1idal; ir III priedo A dalies 11 ir
12 punktus reikia aiskinti taip, kad esant tokiems teisiniams santykiams, kaip
nurodyta pirmajame imantrajame klausimuose, taikoma pareiga informuoti
vartotoja, kumis_ prisijungia pric gyvybés draudimo sutarties kaip
apdraustasisfyapie, Visashinvestavimo rizikas ir su jomis susijusias salygas,
apie kumas draudika “imnformavo turto (struktiirizuoty obligacijy arba
iSvestiniy,priemoniy), sudarancio draudimo kapitalo fonda, emitentas?

Jeign, 1, amkstesnius klausimus biity atsakyta teigiamai, ar
Direktyv0s:2002/83/EB <...> 36 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vartotojasy, prisijungiantis kaip apdraustasis prie grupinio gyvybés ir
iSgyvenimo ki nustatyto amziaus draudimo sutarties su draudimo kapitalo
fondu, turi gauti informacija apie kapitalo turto pobudj ir su investavimu j
tok]) turta susijusias rizikas prieS sudarydamas sutart] pagal atskirg
ikisutarting procediira, taigi ar S§iai nuostatai neprieStarauja tokia
nacilonalinés teisés nuostata, kaip Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z
dnia 22 maja 2003 r. (2003 m. geguzés 22 d. Draudimo veiklos jstatymas)
<...> 13 straipsnio 4 dalis, pagal kurig pakanka, kad $i informacija bty
atskleista tik draudimo sutarties turinyje ir jos sudarymo metu, o
informacijos gavimo momentas prisijungimo prie sutarties procediiroje néra
vienareikSmisSkai ir aiskiai nustatytas ir atskirtas?

Jeigu 1 pirmajj—tre€igji klausimus buty atsakyta teigiamai, ar
Direktyvos 2002/83/EB <...> 36 straipsnio 1 dalj ir III priedo A dalies 11 ir
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12 punktus taip pat reikia aiSkinti taip, kad tinkamas juose nustatytos
pareigos pateikti informacijg jgyvendinimas turi buti laikomas esminiu
grupinio gyvybeés ir i§gyvenimo iki nustatyto amZiaus draudimo sutarties su
draudimo kapitalo fondu elementu ir, jei biity nustatyta, kad 31 pareiga
nebuvo tinkamai jgyvendinta, vartotojui gali biiti suteikta teis¢ reikalauti
grazinti visas sumokétas draudimo jmokas dél galimo sutarties panaikinimo
ar jos pradinio negaliojimo arba dél galimo individualaus pareiSkimo dél
prisijungimo prie tokios sutarties panaikinimo ar negaliojimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva2002/83/EB dél
gyvybés draudimo (OL L 345, 2002 12 19, p. 1; 2004 m. “specialusis vleidimas
lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3): 52 konstatuojamaoji dalis, 36'straipsniSyll1 priedas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,(1964 m. rugséjo 23 d. Istatymas dél
Civilinio kodekso) (Dz. U., Nr. 16, 93 pozicijas su, pakeitimais): 58 straipsnis,
353! straipsnis, 384 straipsnio 1 iry, 2idalys, %805 Straipsnio 1ir 2 dalys,
808 straipsnio 1-4 dalys, 829 straipsnis

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej adnia 22°maja 2003 r. (2003 m. geguzés
22 d. Draudimo veiklos jstatymas) (Dz. U., N¥;124, 11510 pozicija; 2009 m. 16 d.
konsoliduotas tekstas, Dz. Uy, 2010,%Nr. 11, 66 pozicija): 2 straipsnio 1 dalies
13 punktas, 13 straipshis, priedas,(l skyrius)

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir pagrindinés bylos apraSymas

Ieskoves 'G. Wh ir 'E. S. ‘pareiské ieskinj draudikui atsakovui dél nurodyty sumy
1Smokejimo,siekdamos,kad joms buty grazintos draudimo jmokos, sumokétos
atsakovui'pagalygrupinio gyvybés ir iSgyvenimo iki nustatyto amziaus draudimo
sutart] suidraudimo,kapitalo fondu (toliau — nagriné¢jama sutartis).

Nagrinéjamajsutartis, prie kurios galéjo prisijungti individualiis vartotojai, buvo
sudaryta 2011 m. liepos 29 d. tarp draudiko atsakovo ir A. S.A., veikiancio kaip
draudé¢jas. leskoves prie nagrinéjamos sutarties prisijunge pagal atskirus
prisijungimo pareiskimus, pateiktus 2011 m. lapkric¢io 28 d. ir 2011 m. lapkricio
30d.

Draudimo produktas buvo pristatytas kaip investicinis indélis, kurj sudaro
sistemingos santaupos. Pasiiilymas prisijungti prie nagrinéjamos sutarties buvo
pateiktas per susitikima draudéjo banko skyriuje, tame susitikime buvo pateiktas ir
pareiSkimas d¢l prisijungimo prie Sios sutarties. Tuo metu ieSkovéms buvo
pateiktos bendrosios draudimo salygos ir draudimo kapitalo fondo nuostatai.
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Pateikdamos prisijungimo prie sutarties pareiSkimus, ieSkovés pasirasé
pareiskimus, kuriuose teigiama, kad fondo tikslas yra pasiekti bent 100 %
investuotos jmokos draudimo laikotarpio pabaigoje. PareiSkimuose taip pat buvo
nurodyta, kad draudimo laikotarpiu kapitalo fondo investiciniy vienety verte gali
smarkiai svyruoti dél j; sudaranciy finansiniy priemoniy vertinimo. Remiantis
pareiskimuose pateikta informacija, produktas buvo susijes su rizika, kylancia dél
galimybés, kad produkta sudaranciy finansiniy priemoniy emitentas gali
nejvykdyti mokéjimo jsipareigojimo. Be to, pareiskimuose buvo nurodyta, kad
produktas néra banko indélis ir todél negarantuoja apdraustajam pelno, ir pridurta,
kad modeliuojamas vidutinis metinio indekso pelnas yra 11,70 %. PareiSkimuose
taip pat buvo aiSkiai nurodyta, jog Sis rezultatas néra garantija, kad ateityje bus
pasiekti panasSis rezultatai.

Pagal nagrin¢jamos sutarties nuostatas, kurias papildo bendryjipdraudimonsglygy
ir draudimo kapitalo fondo nuostaty turinys, ieSkovés privaléjoysumoketi prading
imoka, o veliau reguliariai mokéti ménesines draudimoymokas:

Bendryjy draudimo salygy, taip pat fondo nuestaty tengéjas buyo draudikas, o |
juos jtrauktos nuostatos su apdraustaisiais nebuvoyaptariamos.‘Buvo nustatytas 15
mety draudimo laikotarpis. Vis délto @dpdraustigji, turéjoiteis¢ bet kuriuo metu
pateikti pareiSkima dél draudimo apsaugos,atsisakymo.

Apdraustyjy jmokos buvo investudjamosyj draudimo kapitalo fonda UFK A. Sis
fondas buvo nurodytas nagfin¢jamojeysutartyjel ir apdraustieji Siuo atzvilgiu
netur¢jo pasirinkimo.

Fondo turto vert¢ ir, fonde investicinig vieneto verté laikui bégant keitési deél
finansiniy priemoniy, 1 Kutiasybuve investuojami fondo istekliai, kainy formavimo
pobiidzio. Nuostatuose buyvo humatyta, kad Sie pakeitimai gali biiti reikSmingi.

Fondo nuestatuese gtaiphpaty, buvo apibréztos kelios rizikos, susijusios su
investicijomisyj draudimo “kapitalo fonda, o draudikas nurodé¢, kad jis néra
atsakingas U% investavimo j fonda rizika.

Bendrosioseydraudimo salygose nebuvo jokiy islygy, nurodanciy, kad minéta
investayvimo forma néra skirta platiam gavéjy ratui arba kad 1€y investavimas j A.
iSleistas “ebligacijas reikalauja ziniy ir patirties, susijusios su kapitalo rinkos ir
finansiniy priemoniy veikimu.

LéSas, investuojamas | draudimo kapitalo fonda, draudikas investavo j 15 mety
struktiirizuotas obligacijas, susijusias su indeksu A. Siy obligacijy emisija nebuvo
vie$a, ji buvo skirta konkretiems profesionaliems investuotojams. Obligacijomis
nebuvo prekiaujama kapitalo rinkoje.

Dokumentuose, susijusiuose su A. isleisty obligacijy pirkimo sglygomis, be kita
ko, nurodyti ir paaiskinti rizikos veiksniai. Emitentas obligacijy pirkéja
informavo, kad potencialiis vertybiniy popieriy, kuriems taikoma emisija,
investuotojai prie§ jas pirkdami turéty atidziai apsvarstyti skyriuje ,,Rizikos
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veiksniai“ nurodytg informacija. Emitentas taip pat pabréze, kad investicijos verté
ir pelnas, kurj galima gauti, gali sumazéti arba padidéti, todél investuotojas gali
negauti visos investuotos sumos arba tam tikrais atvejais net visiskai
nesusigrazinti investicijos sumos.

Emitentas taip pat atkreipé démesj, kad investicijos | struktiirizuotus produktus yra
susijusios su didele rizika, todél tinkamos tik asmenims, kurie turi su finansine ir
verslo veikla susijusiy ziniy ir patirties, reikalingy rizikai jvertinti.

Siy dokumenty turinys apdraustiesiems nebuvo atskleistas pries prisijingiant prie
nagrin¢jamos sutarties ir nebuvo jtrauktas i Sios sutarties, bendryjy draudimo
salygy ar kapitalo fondo nuostaty turinj. Sitlant prisijungti prie. nagrinéjamos
sutarties, 1§ vartotojy taip pat nebuvo reikalaujama jokiosginvesticthés patirties
kapitalo rinkoje ir nebuvo tikrinama jy kompetencija Sioje srityje.

Po astuoneriy draudimo jmoky mokéjimo mety ieskove Gy Wi pateike pareiskimag
dél pasitraukimo i§ nagrinéjamos draudimo = sutastiesy, (teisiniy® santykiy
nutraukimas); pasitraukimas jsigaliojo 2019 m. sausio 23 @, Draudikas atsakovas
iSmokéjo jai 14 285,30 PLN ispirkimo vertes sumga ‘it nustate 15 403,57 PLN
investicijos vienety verte. IS viso teisini} santykiy laikotarpiu ieSkové sumokéjo
draudikui 24 090 PLN. Tuo remdamasi ieskové pakeite, savo reikalavimg ir praso
priteisti i§ atsakovo 9 804,70 PLN. Ieskove EL S. visidar moka draudimo jmokas ir
nenutrauke teisiniy santykiy, kylanCiy, i§ nagringjamos sutarties.

Svarbiausi nacionalinio teismomnagrinéjamos bylos Saliy argumentai

Ieskoveés tvirtina, “Kad Tnagrin¢jama  sutartis negalioja, nes prieStarauja
imperatyviosioms teises, nuestatoms, be to, negalioja, taigi yra neveiksmingi,
individualis j§ pateisSkimandél prisijungimo prie nurodytos sutarties.

leskoviy( teigimuy  draudikas atsakovas reikSmingai pazeidé jam pagal
imperatyvigsias teisés nuostatas taikomg informacijos teikimo pareiga, nes
nepateike, apdraustiesiems iSsamios informacijos apie struktiiriniy obligacijy,
jsigyjamy 1§ydraudimo’ kapitalo fondo, savybes, jskaitant visg su jomis susijusia
rizikgy, Beyfo, deskovés tvirtina, jog nagrin¢jama sutartis taip pat prieStarauja
ptievoliniy santykiy pobudziui, nes joje numatyta, kad kapitalo fondo turto verte,
nuokurios, tiesiogiai priklauso vartotojui mokétiny iSmoky dydis, savavaliskai ir
vienasali§kai nustato atsakovas vartotojui nezinomu biidu, panaikinanciu vélesnio
teisminio patikrinimo galimybe.

Ieskoviy teigimu, neiSsamaus vartotojy informavimas buvo toks reik§mingas, kad
neleidZia pripazinti, jog ieSkovés pateiké veiksmingus ir galiojancius valios
pareiSkimus, biitinus teisétiems teisiniams santykiams uZzmegzti. Dél draudiko
kaltés ieskovés nezinojo nei j ka investuojamos jy mokamos 1éSos, nei koks yra
tikrasis su tokio pobuidzio investicija susijusios rizikos mastas ir apimtis.
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Draudikas atsakovas teigé neprivaléjes informuoti apie visas investavimo rizikas,
susijusias su prisijungimu prie nagrinéjamos sutarties, taip pat apie visas salygas,
susijusias su A struktiiriniy obligacijy emisija, nes apdraustieji nebuvo teisiniy
santykiy tarp draudiko ir obligacijy emitento Salis. Draudikas taip pat nurodé
bitinybe laikytis konfidencialumo pareigos, susijusios su iSsamiomis emisijos
sutarties nuostatomis, ir iSvestinés priemonés, jtrauktos j struktiirizuotg obligacija,
i8samios vertinimo ir konstrukcijos metodikos.

Be to, draudiko teigimu, bendryjy draudimo salygy ir kapitalo fondo nuostaty
turinyje buvo nurodyta biitina informacija siuo klausimu, be kita ko, murodant, kad
¢Sy investavimas per draudimo kapitalo fonda yra susijes su rizika, jskaitant
rizikg, kad nepavyks pasiekti investicijy grazos.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kylaklausimas,
ar informacija, kurios reikalaujama pagal Direktyvosi2002/83436 straipsnio
1 dalies ir Sios direktyvos III priedo A daligs nuostatas, apdraustiesiems taip pat
turéty buti pateikta, jei jie prisijungia pr€ nagringjamos sutartics kaip vartotojai,
nors kartu yra faktiniai investuotgjatl, draudikuiwmokantys jmokas, véliau
investuojamas j draudimo kapitalo fonda.

Formaliai pagal teisinius santykiusy, deél kueiy' pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima, apdraustas vartotejas, néra draudimo sutarties 3alis. Si
sutartis sudaroma tarp draudimogmenés ir draudéjo, kuris §iuo atveju yra bankas.
Sios sutarties forma _atitinka draudimojsutarties kito asmens vardu struktiira, kai
apdraustasis neturi buti konkreciai jvardijamas.

Vis délto, kaip pazymi, praS§yma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas,
Siuo atveju, butent wartotgjasyprisiima dalj; draud€jo jsipareigojimy, visy pirma
pareiga ‘mokeéti jmokasi Faktiné ekonominé 1€y investavimo nasta ir su tuo
susijusi rizika tenka vartotojui.

Taigi, ‘praSymaypriimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu,
atsizvelgiant 1 sistemines ir funkcines priezastis, taip pat j Direktyvos 2002/83
52 konstatugjamosios dalies formuluote, atrodo, kad apdraustasis turéty turéti
galimybe susipazinti su visa informacija, kuri yra ar turéty biiti pateikta draudéjui.
PriesSingu’ atveju apdraustasis gali neturéti galimybés tinkamai jvertinti galimy
ekonominiy prisijungimo prie sutarties padariniy.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas
dél tinkamo Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje ir Sios direktyvos III priedo
A dalyje nustatyto jpareigojimo pateikti informacijg turinio ir apimties aiSkinimo.
Tose nuostatose apibréziami butiniausi informacijos reikalavimai, taikomi tokios
rusies sutartims, kokia nagriné¢jama Sioje byloje, o tai reiskia, kad nacionalinéje
teiséje gali biiti nustatyti iSsamesni informacijos teikimo jpareigojimai, taciau jie
negali biiti Svelnesni.
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Pagal nagrin¢jamy Bendrijos teisés nuostaty versijg angly kalba, prie§ sudarydama
sutartj draudimo bendrové turéty informuoti apie kapitalo turto, 1 kurj
investuojamos kaip draudimo jmokos mokamos 1éSos, pobudj (indication of the
nature of the underlying assets). Todél, remiantis skirtingomis lygiavertémis
kalbinémis versijomis, §i informacija turéty apimti ne tik turto rai§j, bet ir jo
savybes (pobiidj). PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo
nuomone, biitent taip Direktyvos 2002/83 nuostatos buvo perkeltos j Lenkijos
teising sistemg, nes 2003 m. geguzés 22 d. Draudimo veiklos jstatymo
13 straipsnio 4 dalyje vartojama sgvoka ,,turto savybés*.

Vis délto dél Sios priezasties kyla abejoniy, kaip reikéty \aiskinti 1S
Direktyvos 2002/83 isplaukiancig turto savybiy (pobudzio) savoka,,visy pirma ar
ji taip pat apima investavimo rizikos, susijusios su tam tikru draudimo kapitalo
fondo turtu, | kurj draudimo bendrove investuoja 1ésas, kurias, vartotojas patikejo
jai kaip draudimo jmokas, masta (intensyvuma), apimtj it fasis.

Taip pat kyla abejoniy, ar | draudimo kapitaleffonda sudarancio\turto savybiy
savoka turéty buti jtraukta visa su juo susijusiinvestavimo rizika, ar tik
pagrindings investicinés rizikos, kuriy tikiniybé yta santykinai'didziausia ir kurios
gali biiti ekonominiu pozitriu bidingostokiai priemonei.

Sis neaiskumas taip pat kyla i§ to, kad ‘Direkfyvos 2002/83 nuostatose, priesingai
nei vélesnés draudimo direktyvos, batent Dircktyvos 2009/138/EB (185 straipsnio
4 dalis), pakeitusios Direktyva 2002/83, mnuostatose, néra atskiro reikalavimo
informuoti apie rizikos, susijusios su 1&éSy mvestavimu pagal nagrinéjamg sutartj,
rusis ir laipsnj.

Be to, abejonés d¢l apdraustajam, teikiamos informacijos apimties ir i§samumo
taip pat gali biti ‘pateisinamos butinybe islaikyti tinkamg pusiausvyra tarp
teikiamos informaecijosyapimties ir jos sudétingumo laipsnio, taigi ir objektyvy
sutarties (Sablono, aiskumag, 18] klausimg atkreipé¢ démesj atsakovo draudimo
bendrove,y, save argumentuose nurodydama, kad tikslesnés ar iSsamesnés
infofmacijostapiesturtoy jkurj buvo investuojamos draudimo kapitalo fondo 1€sos,
savybes “pateikimasy, nebaty turéjes jokio papildomo teigiamo poveikio
apdraustiesiems buitent del informacijos sudétingumo laipsnio Siuo atzvilgiu.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, $is klausimas
turétyy, biuti nagrinéjamas atsizvelgiant ] reikalavimus aiSkiai ir suprantamai
suformuluoti sutarties salygas, jskaitant reikalavimus nurodyti ekonomines
investicijy pasekmes, kurias galima nustatyti. 1§ tiesy prekyba su vartotojais
reglamentuojancioje Bendrijos teis¢je ypal pabréziama pareiga tinkamai
informuoti vartotoja apie sutarCiy, kurias jis sudaro ar prie kuriy prisijungia,
salygas ir reikalavimas, kad vartotojui teikiama informacija bty pateikta skaidriai
Ir suprantamai.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, taip pat kyla
Klausimas dél informacijos, kurig draudimo bendrové teikia vartotojui, ir
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informacijos, kurig draudimo bendrové gauna i$ struktiiriniy obligacijy emitento,
turinio simetrijos. Vartotojas, kaip apdraustasis, néra obligacijy emisijos sutarties,
siejancios draudikg ir obligacijy emitentg, Salis, o Sios sutarties turinys neturi
tiesioginés jtakos jo teiséms ir pareigoms pagal draudimo sutartj. Vis délto visas
lésas, kurias moka apdrausti vartotojai, draudikas investuoja j tokiu budu jsigyta
finansing priemone, taigi faktinis investuotojas, prisiimantis su tuo susijusig rizika,
yra vartotojas. Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Direktyva 2002/83, toks rysys
pateisina lukestj, kad vartotojas turéty turéti prieigg prie visos informacijos apie
iSleistas obligacijas, prie kurios prieigg turéjo draudikas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, investavimo
rizikos elementas Siuo atveju yra tokia svarbi turto, kur] sudaro 1Svestinés
priemonés, savybiy sudedamoji dalis, kad, atsizvelgiant j"Direktyvaje 2002/83
nustatyta minimaly informacijos standartg (toliau iSplétota welesnéjeDraudimo
direktyvoje 2009/138/EB), apdraustas vartotojas _ turéty buti, 1Ssamiai ir
suprantamai apie jj informuojamas.

Trecia, praSyma priimti prejudicini sprendimag,teikiancio teisme, teigimu, reikéty
iSaiskinti formuluote ,,prie§ sudarant draudime, sutartj“ irynurodyti, ar Siuo
pagrindu nereikéty reikalauti, kad infopmacijos,pateikimotyartotojui etapas, kiek
tai jmanoma, biity aiSkiai apibréZtashir atskirtasynuo sutarties sudarymo
(prisijungimo prie draudimo sutarties) etapo:

Pati frazé ,,prie§ sudarant dratidimo sutart;, gali"biiti suprantama skirtingai; visy
pirma galima teigti, kadyji“reiSkia bet koekj trumpa laiko tarpg nuo biitinos
informacijos pateikimay, prie Sutarties prisijungian¢iam asmeniui iki paties
pareiskimo dél prisijungime, prie sutarties pateikimo, jei informacija buvo pateikta
iki pareiskimo pateikimo:

Nacionalinés“ teisés nuostatos, “kuriomis jgyvendinama Direktyvos 2002/83
36 straipsnio,l dalis imjos il priedo A dalis, tik sustiprina abejones $iuo klausimu,
nes pagalyjas (2003 m. ‘geguzés 22 d. Draudimo veiklos jstatymo 13 straipsnio
4 dalis), galima darytiyisvada, kad tam tikra informacija, susijusi su teisiniais
santykiaispjskaitant ‘deaudimo kapitalo fondo turto savybes, turéty biti jtraukta j
kapitalo fondewnuostaty turinj. Sie nuostatai yra sutarties formos modelis, kuriame
bendran, apibréziamas teisiniy santykiy turinys. Vis délto net tam tikry
informaciniotpobiidzio nuostaty jtraukimas ] sutartj (sutarties Sablong) dar negali
biti laikomas iSankstiniu informavimo apie sutarties sudarymg pareigos jvykdymu
sutarties'sudarymo (prisijungimo prie jos) atzvilgiu.

Tuo atveju, kai Siy dviejy momenty atskirti nejmanoma, taip pat laiko prasme,
pareigos informuoti jgyvendinimo praktiné svarba tampa labai abejotina. Nesant
tinkamo laiko tarpo tarp informacijos pateikimo ir sutarties sudarymo etapy i$
tikryjy gali iSnykti arba labai sumazéti galimybé suprasti teikiamg informacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, tinkamas laiko
tarpas $iuo atveju turéty buti nustatomas objektyviai, atsizvelgiant ] teisiniy
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santykiy ypatybes, vartotojy kvalifikacijg ir bitinos informacijos apimt] bei
sudétinguma.

Galiausiai, ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo
nuomone, aiskinimo abejoniy taip pat kyla dél teisinio poveikio, nustatant, ar
draudikas galimai nesilaiko nustatyto informavimo reikalavimo.

Norint i$spresti §ig problema, reikia iSaiskinti Direktyvos 2002/83 36 straipsnio
1 dalj, kad buty galima nustatyti, ar dél joje nurodytos informacijos teikimo
pareigos svarbos ji gali biiti laikoma esminiu sutarties (teisiniy santyKiu; prie kuriy
vartotojas prisijunge, turinio) elementu. Atsizvelgiant j klasikinj poziurj j teisiniy
santykiy turinj, jo informacinio pobiidzio elementai nelatkomi “esminiais
elementais (essentialia negotii). IS tiesy tokios nuostatos gicsiogiai™meapibrézia
Saliy teisiy bei pareigy ir neapibiidina konkrecios sutarties, (teisiniosantykio).
Lenkijos civilingje teis¢je $i teze, atrodo, nekelia ab&joniy. Visidéelto aiskinant
Bendrijos nuostatas, atsizvelgiant j Direktyvos 2002/83, 52 konstatuojamosios
dalies turinj ir III priedo A punkte nurodytos informacijos ‘apimtj,ir svarba, $is
klausimas atrodo problemiskas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima telkiantis teismas ankstesnéje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nerado atsakyme. j nagrin¢jamus klausimus, susijusius su
tinkamu Direktyvos 2002/83 nuostatyyaiSkinimu. “Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo rastuosey, Teisingumo Teismo sprendimuose,
susijusiuose su panaSiais Klausimais,ytan, yraygyvybés draudimo sutartimis
(2012 m. kovo  1dq “\Sprendimas % \Gonzalez  Alonso,  C-166/11,
ECLI:EU:C:2012:119; 42025 m."balandzio 29d. Sprendimas Nationale-
Nederlanden Levensverzekering Mij, ‘€-51/13, ECLI:EU:C:2015:286), | Sioje
byloje teikiamus prejudicinius, klausimus neatsakoma. Savo ruoztu 2002 m. kovo
5d. Teisingumo “JeiSmo“Sprendimas Axa Royale Belge, C-386/00,
EU:C:2002:136, buvo ‘susijes su analogiskos ankstesnés draudimo direktyvos
nuostatos; tai, yra«1992 my, lapkri¢io 10 d. Direktyvos 92/96/EEB 31 straipsnio
3 dalies, 18aiskinimu, tadiau hagrin¢jama tema ir draudimo sutarties riiSis buvo
skirtingos.



