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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
20 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2020 r.
Strona wnoszaca apelacje:
Airhelp Limited
Druga strona post¢gpowania apelacyjnego:

Austrian Airlines,AG

REPUBLIKA AUSTRII
Landesgericht Korneuburg\(sad okregowy w Korneuburgu, Austria)

Landesgericht Keorneuburgs (sad okregowy w Korneuburgu) [...], jako sad
odwolawczy, \w sprawie. 'z powddztwa strony powodowej Airhelp Limited,
Central Hong Kongy[. ..] przeciwko stronie pozwanej Austrian Airlines AG, [...]
Wien-Elughafen, “e zaptate kwoty 1200,00 EUR [...], na skutek apelacji strony
powodowe] od wyroku Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego
w'Schweghacie) z dnia 21 pazdziernika 2019 r. [...] wydat

postanowienie:
[1] Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone na

podstawie art. 267 TFUE do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym
nastepujace pytanie:

»Czy art. 5, 6 17 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
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i pomocy dla pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
stwierdzong przez lekarza lotniskowego chorobe i zwigzang z tym niezdolnos$¢ do
lotu dotyczace pasazera znajdujgcego si¢ na poktadzie samolotu, ktory jeszcze nie
wystartowat [Or. 2], czego konsekwencja jest odmowa przewozu pasazera przez
przewoznika lotniczego, atym samym konieczno$¢ opuszczenia przez niego
samolotu i1 wyladowania jego bagazu, nalezy uzna¢ =za ,nadzwyczajng
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust.3 rozporzadzenia (WE) nr261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow?2

[2] Postgpowanie zostaje zawieszone do chwili doreczenia®) orzeczenia
prejudycjalnego wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

. W przedmiocie postepowania gldwnego:

a. Nastepujacy stan faktyczny jest bezsperny .. .]:

RAxAHxE \rAxkak | Rkkk VrxEkEEk pogiadali “potwierdzong rezerwacje na
nastepujace loty strony pozwane;j:

- OS 872 z Teheranu (IKA)@e, Wiedniax(VIE); ptanowy czas odlotu: 9 stycznia
2018 r., godz. 03:50; planowy czasyprzylotu™9 stycznia 2018 r., godz. 06:00;

- OS 451 z Wiednia (MIE) de’ Londynu (EHR); planowy czas odlotu: 9 stycznia
2019 [2018] r., €godz. 06:40;% planowy czas przylotu: 9 stycznia 2018r.,
godz. 08:15;

- AC 8283 Zz'Londynu (LHR) do Halifaksu (YHZ); planowy czas odlotu:
9 styczniay, 2018 ry, godz. 11:10; planowy czas przylotu: 9 stycznia 2018r.,
godz. 14:00.4Or. 3]

Lo, OS, 872 “opoznit si¢ 053 minuty i faktycznie wystartowat dopiero w dniu
9 stycznia,2018 r. o godzinie 04:30 z lotniska IKA i wyladowatl 0 godzinie 06:53
nadlotnisku VIE. Trasa z lotniska IKA do lotniska YHZ wynosi ponad 3500 km.

Przyczyng opodznienia lotu OS 872 w wymiarze 40 minut bylo nastepujace
zdarzenie: Po rozpoczeciu wchodzenia na poktad na lotnisku IKA i dopiero na
poktadzie samolotu pracownik ,senior-crew” strony pozwanej dostrzegt
najwyrazniej zty stan zdrowia pasazera. Zgodnie z procedurg operacyjng strony
pozwanej nie nalezy dokonywaé przewozu osob, ktore z uwagi na problemy
zdrowotne zostaly uznane za niezdolne do lotu. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, w ktorej pasazer posiada dokument wystawiony przez lekarza, co jednak
nic miato miejsca W niniejszej sprawie. Pracownik ,,senior-crew” zawiadomit
lekarza lotniskowego, aby dokonat on weryfikacji jej wstepnej oceny. RoOwniez on
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uznat pasazera za niezdolnego do lotu, co spowodowato, ze strona pozwana
odmowila przewozu pasazera. Pasazer musial opusci¢ samolot, ajego bagaz
musiat zosta¢ wyladowany. Nie byto mozliwe ustalenie, co konkretnie byto
przyczyna probleméw zdrowotnych.

Lot OS 872 opo6znit si¢ dodatkowo 0 kolejne 13 minut, przy czym nie mozna byto
ustali¢ przyczyn tego stanu rzeczy.

Minimalny czas przesiadki (minimum connecting time) na lotnisku VIE wynosi 25
minut. Gdyby lot opo6znit si¢ jedynie 013 minut, adodatkowe “epoznienie
wynoszace 40 minut nie miato miejsca, pasazerowie byliby w stanic'dotrze¢ na lot
faczony.

b. Strona powodowa - zada =zasadzenia odszkodowania W wysoko$ci
1200,00 EUR wraz 7z odsetkami na podstawie art. 5y, W,zwigzkw, zfart. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [Or. 4] Parlamentu Eurepejskiego 1 Rady
zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspolne, 2zasady \odszkodowania
I pomocy dla pasazeréw W przypadku odmewyWprzyjecia na, poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotow.

Na poparcie swoich zadan twierdzi (wzakresiewpadal istotnym w postgpowaniu
apelacyjnym), ze R¥¥*¥* \*hksk [REREEEQNER**E przelali na  nig
przystugujace im roszczenia, a‘ona, przyjeta, tewprzelewy. Lot OS 872 byl
opézniony, przez co RF¥¥** prkxk | H*xREE VE*EE* pie zdgzyli na lot
taczony i dotarli do miejsea przeznaczenia z opdéznieniem przekraczajacym trzy
godziny. Nie wystapilyl zadnewnadzwyczajne okolicznosci, aw szczegodlnosci
zdarzenia pogodowe, ‘ani mnepodstawy wylaczajace odpowiedzialno$¢ zgodnie
Z przywotanym rozporzadzeniem.

c. Strona pozwanas, Zada) oddalenia powoddztwa. Twierdzi ona (w zakresie
istotnym wypostepowaniu apelacyjnym), ze osoba czteroletnia (H***** M*****)
nic moze \zlozy¢ waznego os$wiadczenia woli W przedmiocie przelewu.
Opodznieniey lotu OS, 872 z lotniska IKA na lotnisko VIE bylo spowodowane
zaistnieniem “nadzwyczajnych okolicznosci, gdyz wdniu 9 stycznia 2018r.
Whtrakeie lotu,OS, 872 zachorowat lub zmart jeden z pasazerow, na skutek czego
lot bykopozniony 0°40 minut.

d. Sad pierwszej instancji oddalit zadania pozwu W calosci i w uzasadnieniu
wskazakzasadniczo, ze choroba lub $mier¢ czlonkoéw zatogi nie stanowi
zazwyczaj wystarczajagcego powodu W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr261/2004, gdyz okoliczno$¢ ta nalezy do sfery ryzyka przewoznika
lotniczego. Odmiennie postrzega¢ nalezy natomiast chorob¢ lub $mier¢ pasazera
I to niezaleznie od tego, czy do zdarzenia tego doszto w trakcie danego lotu
[Or. 5], czy tez w trakcie lotu poprzedzajacego; okoliczno$¢ ta nie jest objeta
obszarem ryzyka przewoznika lotniczego, gdyz W tym zakresie materializuje si¢
jedynie ogdlne ryzyko zyciowe. W kazdym razie nie nalezy oczekiwac, i nie jest
to rowniez czescig zwyklego i przewidywalnego przebiegu ruchu lotniczego, ze
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pasazer przed odbyciem planowanego lotu znajduje si¢ W tak ztym stanie zdrowia,
ze nie moze skorzysta¢ z lotu. Strona pozwana nie mogta unikna¢ tej sytuacji, ani
tez nie mozna bylo nad nig zapanowac, gdyz strona pozwana nie miata wptywu na
stan zdrowia pasazera. Nie mozna zada¢ od strony pozwanej, aby sprecyzowala,
0 jaka konkretnie chorobe chodzito i jaki byt jej zakres, gdyz z uwagi na ochrone
danych osobowych nie mogta zbiera¢ i przechowywa¢ danych dotyczacych
zdrowia pasazerow. W przypadku gdy pasazer zachoruje na krotko przed
planowanym odlotem, mamy do czynienia z nadzwyczajng okolicznoscia.
W konsekwencji strona pozwana podjeta wszelkie niezbedne kroki w celu
sprowadzenia pasazera z poktadu i wyladowania jego bagazu. W tej Sytuacji nie
mozna bylo podja¢ zadnych rozsadnych Srodkow, aby przyspieszyc ‘przewoz
pozostatych pasazerow. Skutkiem udostgpnienia samolotu zastepczego lubzmiany
rezerwacji na inny lot bytoby jeszcze wigksze opdznienia. Sttona pozwana podjeta
zatem wszelkie racjonalne S$rodki, aby zapewni¢, przewoz ‘pasazerow
Z najmniejszym mozliwym opdznieniem. Brak jest| zwigzkuy, przyczynowego
pomiedzy dodatkowym opdznieniem W wymiarze A3,minut a tym, ze pasazerowie
nie zdazyli na lot taczony.

e. Od powyzszego wyroku strona powodowa ‘wniosta apelacje. W apelacji strona
powodowa wskazuje zasadniczo, ze [QF. 6], ocena prawnaddokonana przez sad
pierwszej instancji jest nieprawidlowa:%Niemieeki Bundesgerichtshof (BGH,
federalny trybunal sprawiedliwo$ei) juz wielokrotnic Stwierdzat, ze ustawodawca
nie uznaje kazdego nieuniknionego zdarzenia za nadzwyczajng okolicznos¢, lecz
tylko takie, ktore nie odpowiada normalnemu obrotu spraw, a wigc wykracza poza
zwykty przewidywalny przebieg przewozu letniczego. Dlatego tez ani Smierci, ani
choroby pasazera nie mozna uznaé,za'nadzwyczajng okolicznos¢, gdyz zdarzenia
te nie naleza do rzadkosei Weddziennosci transportu lotniczego. W szczegdlnosci
w przypadku loté6Wadhugedystansowych, co miato miejsce W niniejszej sprawie,
choroba pasazera,jest, 0dpowiedniogprawdopodobna chociazby z tego powodu, ze
liczba pasazerow ‘ma ‘lotach, dtugodystansowych jest wicksza. Nalezy takze
uwzgledniC,, zey z uwagiyna“t¢ okolicznos¢ istnieja odpowiednie ustalone
procedurys, W proeedurze oOperacyjnej przewidziano procedure postgpowania
Z chorymiy, pasazeramiygZ czego wynika, ze strona pozwana musiala si¢ liczy¢
| liczyta sig, Zichorebami pasazerow. Juz ztej przyczyny nie zachodzi
nadzwyezajnajokeliczno$¢ W rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr261/2004.
Nawetyjezeli sama czgstotliwos¢ nie stanowi przestanki wystarczajace; dla
przyjecia zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci, to jednak ta czestotliwos¢ oraz
okoliczne$¢, ze istnieja W tym wzgledzie uprzednio okreslone procedury,
wskazujg w kazdym razie, ze chodzi w takim przypadku o zwykte zdarzenie
w ramach transportu lotniczego. Istotne jest ponadto to, ile czasu w odniesieniu do
40-minutowego opOznienia zajelo wysiadanie pasazera | wyladowanie bagazu,
a ile rzeczywista pomoc medyczna.

f. W swojej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosi o oddalenie apelacji
strony powodowej, odwoluje si¢ do orzeczen sagdow niemieckich, ktore [Or. 7]
uznaja chorobe pasazera za nadzwyczajng okoliczno$¢, oraz podziela zasadniczo
merytoryczne ustalenia sadu pierwszej instancji.
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g. Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) jako sad
odwolawczy jest powotany do wydania orzeczenia W przedmiocie roszczen strony
powodowej w drugiej i ostatniej instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze W odniesieniu do roszczen R*##d ks
kwestia waznosci przelewu zostala wyjasniona. Kwestii, czy rowniez
W odniesieniu do roszczen H***** M***** doszlo do waznego przelewu, nie
uznaje si¢ za zagadnienie Z zakresu prawa Unii. Przez wzglad na krajowe przepisy
procesowe oraz ocen¢ prawng sadu odwolawczego nalezy zaja¢ si¢ tym dopiero
w przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie
prejudycjalne. Rozstrzygniecie zalezy zatem — w kazdym razie w,odniesieniu do
R***x* M***** _ od wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nri261/2004.

Il. W przedmiocie pytania prejudycjalneqo:

Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) jake sad odwotawczy
kierujac si¢ dotychczasowym orzecznictwem {unijaym, przyjmujé; ze dany
przypadek stanowi¢ bedzie zawsze ,,nadzwyezajna, okoliczno$¢” na podstawie
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli jest nastepstwem zdarzenia,
ktére nie wpisuje si¢ W ramy normalnege wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala mu nayskuteczne,nad nim panowanie, ze
wzgledu na jego charakter lub zrodfo (C-549/07, C=402/07, C-432/07, C-12/11,
C-257/14).

Ponadto istnieje wiele rozbiezmychyorzeezen sadow austriackich i niemieckich
w kwestii tego, czy nagly przypadek wmedyezny wynikajacy z [Or. 8] choroby
pasazera stanowi nadzwyczajngy, okoliczno$¢ W rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nE261/2004. Juz ztego wynika, ze tres¢ przywotanego
przepisu nie jest,natyle oczywistay aby uznac je za acte clair.

Dalsze roztoznienie ‘ednoeszace, si¢ do tego, jaka czes¢ 40-minutowego opdznienia
przypadata na whasciwe, czynnosci medyczne, a jaka cze$¢ na opuszczenie przez
pasazera_ Samolotuy, i wytadowanie bagazu, nie wydaje si¢ zdaniem sadu
odwotawczego, kenieczna; jest tak tym bardziej, ze opuszczenie samolotu
wytadowanie bagazu stanowig bezposredni i nieunikniony skutek wynikow
badania lekarsKiego.

[...]
Landesgericht Korneuburg (sad okrggowy w Korneuburgu), wydziat 22

Korneuburg, dnia 27 lutego 2020 r.
[...]



