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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 septembrie 2020
Instanta de trimitere:
Audiencia Provincial de A Coruiia (Spania)

Data deciziei de trimitere:

28 iulie 2020
Apelanta:

Banco Santander, SA
Intimati:

J.A.C.

M.C.P.R.

Obiectulgroceduriiprincipale

Apelideclarat de Banco Santander S. A. (institutie care a fuzionat prin absorbtie cu
Banco Popular Espanol, S. A.), prin care se ridicd problema continuarii sau
viabilitatii actiuniigin anulare Intemeiate pe un viciu de consimtimant, care
vizeaza ‘achizitionarea de actiuni emise si oferite publicului de o institutie
financiard (infspetd, Banco Popular Espafiol, S.A.) cu ocazia unei majorari de
capital, atunci cand investitorul exercita actiunea dupa finalizarea procedurii de
rezoluti€ a institutiei emitente Tn cazul careia s-au anulat toate actiunile 1n care era
divizat capitalul social anterior rezolutiei.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Indoiala instantei de trimitere se refera la compatibilitatea procedurii de anulare
prevazute la articolul 1300 din Codul civil spaniol, care constituie un remediu
judiciar pentru obtinerea banilor investiti in actiuni emise de o institutie financiara
cu ocazia unei oferte publice de subscriere, cu principiile aplicabile in domeniul
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rezolutiei unei institutii financiare, prevazute de Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014, in special cu principiul
conform cdruia actionarii trebuie sa isi asume pierderile.

intrebirile preliminare

1. Tncazul in care, Intr-o procedura de rezolutie a unei institutii financiare, s-au
anulat toate actiunile 1n care era divizat capitalul social, articolul 34 alineatul
(1) litera (a), articolul 53 alineatele (1) si (3) si articolul 60 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 trebuie interpretate in semsul“¢d seyopun
initierea procedurii de rezolutie, cu ocazia unei majorari ‘de «eapital, prin
ofertd publica de subscriere, sa introduca cereri de ‘despagubire sau ¢ereri cu
efect echivalent Tmpotriva institutiel emiterite sauy, impotriva “institutiei
rezultate dintr-o fuziune prin absorbtie ulteripara?

2. In acelasi caz la care se referd intrebaréa anterioard, articolul 34 alineatul (1)
litera (a), articolul 53 alineatul (3)_si articolul 60 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2014/59/UE a Parlamefitului European si a Consiliului din 15 mai
sau a institutiei care 1i suc¢eda cu titlununiversalsa restituie contravaloarea
actiunilor subscrise, precum si sa plateaseadobanzi ca urmare a declararii
nulitatii, cu efect retroactiv (8 tunc), a contractului de subscriere de actiuni,
prin actiuni introduse ulteriorwezeluticiinstitutiei?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate
Articolul 267 JFUE

Articolul 34 alineatul (1) litera (a), articolul 53 alineatele (1) si (3), articolul 60
alingatuly2literele ()81 (e) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European
si a ‘Consiliului,din 115 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutitlor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directive™82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE
ale Patlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului

Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind prospectul care trebuie publicat Th cazul unei oferte publice de valori
mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si de
modificare a Directivei 2001/34/CE

Regulamentul (UE) nr. 806/2014: articolele 18, 22 si 24
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Hotararea Curtii (Camera a doua) din 19 decembrie 2013, cauza C-174/12
(EU:C:2013:856), punctele 44 si 68

Dispozitiile de drept national invocate

Legea nr. 11/2015 din 18 iunie 2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de
credit si a intreprinderilor de investitie

Decretul regal legislativ nr. 4/2015 din 23 octombrie 2015 de aprobare a Textului
codificat al Legii privind piata valorilor mobiliare

Codul civil: articolele 1300, 1301, 1303, 1307, 1309 si 1314

Decizia adoptata de Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria [Eendul“de
restructurare bancara ordonata (FROB)] din 7 iunig 20T/ (publicatayin Boletin
Oficial del Estado din 30 iunie 2017): al treilea motiv de dreptsi‘dispozitivul

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a‘proceduriiprincipale

Tn luna iunie 2016, Banco Popular Espafiol, S.A. a realizat © majorare de capital
prin oferta publica de subscriere.

Sotii reclamanti, in calitate de“clienti minoritari, au investit 6 890 de euro n
subscrierea a 5 512 de actiuni emise.

In ultimul trimestru @l anului 2016;%Banco Popular Espafiol, S.A. a efectuat
ajustdri importante ale‘waloril activelor sale, inregistrand pierderi in valoare de
3 485 de milioane decuro\imexercitiul financiar respectiv.

La 3 aprilie 2017, Baneo Popular Espafiol, S.A. a comunicat Comision Nacional
del Mercado de, Valores“[Comisia Nationala pentru Piata Valorilor Mobiliare
(CNMV);\drept Tmprejurare relevanta, faptul cd existau anumite nereguli cu
privire la‘eonturile anuale aferente exercitiului financiar 2016, considerand totusi
ca, acestea nu, amavea un impact semnificativ asupra conturilor respective si ca,
prin‘urmare, nuse justifica reintocmirea acestora.

La 7junie 2017, s-a dispus rezolutia Banco Popular Espafiol, S.A. Toate actiunile
in caresera divizat capitalul social au fost anulate fara acordarea unei
contraprestatii.

In luna martie 2018, J.A.C si M.C.P.R, care, ca urmare a rezolutiei si a anulrii
actiunilor, si-au pierdut investitia in totalitate, au formulat o actiune impotriva
Banco Popular Espafiol, S.A. prin care au solicitat declararea nulitatii contractului
de achizitie de actiuni, in temeiul unei erori viciu de consimtamant care invalida
contractul respectiv, ca urmare a faptului cd acestia si-au dat consimtamantul pe
baza unor informatii privind situatia contabild si patrimoniala a societatii furnizate
in mod inexact si incomplet in prospectul emisiunii de actiuni sau, alternativ, in
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temeiul dolului constand in falsificarea si omisiunea intentionate referitoare la
informatiile relevante cu privire la situatia patrimoniald a societatii. In actiune,
acestia au solicitat obligarea institutiei reclamante la plata sumei de 6 890 de euro,
precum si a dobanzilor legale datorate de la data platii.

Tn intdmpinare, Banco Santander S.A. s-a opus sustinand, printre alte motive, ca
procedura de rezolutie a Banco Popular a fost incuviintata si s-a desfasurat in
conformitate cu instrumentele normative corespunzatoare care au ca obiect
principal evitarea ca orice situatie de dificultate a unei institutii financiare sa aiba
efecte asupra resurselor contribuabililor, impunand obligatia ca aetionarii si
creditorii institutiilor sa fie cei care suportd pierderile. Principiulhrecapitalizarii
interne (bail-in) implica faptul ca, in primul rand, actionarii si; mai apoi, titularii
anumitor instrumente financiare trebuie sa fie cei caren Suportd pierdetile
institutiilor aflate in criza.

Prin hotardrea primei instantei s-a admis actiunea, s=a ‘declaratynulitatea
achizitiondrii actiunilor in temeiul unui viciu de consimtamantusi s-a dispus
restituirea banilor investiti, precum si a dobanazilor legale.

Hotararea primei instante a fost atacatd cugapel'de Banco Santander S.A.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantii in prima instantéy,intimati h,apel, au'sustinut in esenta ca actiunea in
anulare exercitata este independenta de rezolutia Banco Popular si de efectele sale.
Acestia au argumentagde'asemenea cadin jurisprudenta CJUE — citand Hotararea
Curtii din 19 decembrie, 2043, C-174/12, Alfred Hirmann/Immofinanz AG —
rezultd posibilitateande a‘anula‘eontractul de subscriere de actiuni in temeiul unet
erori viciu de consimgadmant, atunci cand eroarea respectiva este esentiald si a fost
determinanta‘pentrinexprimarea consimtamantului.

Banco, Santander,\apelanta-parata, sustine in esentd ca intrebarile adresate de
instanta de trimitere augin raspuns direct in dreptul spaniol, mai concret, in Legea
nr. 11/2015°dinal8 iunie 2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si awintreprinderilor de investitie, prin care S-a transpus in dreptul national
Directiva 2014/59/UE a Parlamentului si a Consiliului din 15 mai 2014. Aceasta
considera\ca actiunea, prin faptul ca are drept scop acordarea unei despagubiri,
incearcassa evite efectele rezolutiei, conform carora pierderile trebuie sa fie
asumate de titularii instrumentelor de capital prin care s-a realizat recapitalizarea
Interna.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru solutionarea litigiului este necesar, in primul rand, sa se clarifice daca
aceeasi independentd a reglementdrilor Uniunii Tn materia raspunderii pentru
continutul prospectului si pentru situatia de fapt relevantd in raport cu care se
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a doua) din 19 decembrie 2013,
poate fi de asemenea invocata pentru a mentine aceleasi actiuni — sau altele de
naturd diferitd, dar cu efect echivalent precum nulitatea pe motiv de eroare — in
raport cu principiile si dispozitiile Directivei 2014/59/UE a Parlamentului si a
Consiliului din 15 mai 2014, in special principiul conform caruia actionarii trebuie
sda 1si asume pierderile si normele care reglementeaza efectele concrete ale
recapitalizarii interne, cu anularea integrald a actiunilor si a altor instrumente de
capital.

A doua indoiald se refera in special la actiunea in declararea nulitatii si, partial, la
semnificatia si la domeniul de aplicare ale exceptiei privind ,,datoriilctajunse,deja
la scadenta”, la care face referire articolul 60 alineatul (2) diterax(b) din Directiva
2014/59/UE a Parlamentului si a Consiliului din 15 mai 2014. In opinia, instantei
de trimitere, este clar cd o obligatie de restituire a valorii aetivmilor care,nictumacar
nu a fost solicitata de actionar inainte de initierea proeeduriindesezolutiera bancii
nu poate constitui o datorie ajunsd deja la scadentd; ‘totusiy in“eazul in care
actiunea in declararea nulitatii ar fi admisibila, efeetul retroactiv al nulitatii ar
situa creanta rambursabilda a reclamantiloriintr-un mement anterior rezolutiei
bancii emitente, astfel incat, in definitiysiinvestitofii din litigiul principal ar trebui
tratati ca creditori ai bancii, iar nu ca actienari.



