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RESOLUCION

En el litigio entre

VS
— parte demandante —
[omissis]
y Hauptzollamt Mdinster [omissis]
— parte demandada —
por Derechos de aduana e impuesto sobre el volumen de

negocios a la importacion

la Sala Cuarta [omissis]
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[Composicidn de la Sala]
ha resuelto el 11 de diciembre de 2019:
1. Suspender el procedimiento.

2. Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con arreglo al articulo
267, parrafo segundo, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
la siguiente cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 71, apartado 1, parrafo _segunde, de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 20086, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en ehlsentido ‘de que, lo
dispuesto por el articulo 87, apartado 4, del Reglamento (WE), n.®952/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013porel que
se establece el codigo aduanero de la Unidn, debe‘aplicarsespor analogia al
nacimiento del impuesto sobre el valor afiadidoy(impuesto ‘sobre el volumen
de negocios a la importacion)?

Esta resolucion no es recurrible.
Fundamentos:
l.

El demandante esta domieiliade envAlemania. En octubre de 2017, transportd a
Alemania desde Turquiassu“wvehiculo“turismo con matricula turca, pasando por
Bulgaria, Serbia, Hangriasy~Austriansin trasladar el vehiculo a una aduana de
importacion y sin presentarloante.gsta. ‘La importacion del vehiculo fue detectada
con ocasion deyun control'policial Ilevado a cabo en Alemania el 26 de febrero de
2018. En marzo de"2018 el demandante transportd el vehiculo de vuelta a Turquia,
donde lg.vendio:

Lagdemandada,~el Hauptzollamt (Oficina aduanera principal; en lo sucesivo,
«HZA») N\ mpuso “alt demandante 1 589 euros en concepto de derechos de
importacion, y»3.321,01 euros en concepto de impuesto sobre el volumen de
negocios, a la importacion. Consideré que el demandante habia importado el
vehiculoyilegalmente al territorio aduanero de la Union Europea. Tras no prosperar
su recurso administrativo previo, el demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario).

El demandante considera que no hubo una importacion sujeta a derechos porque
utilizé el vehiculo durante un corto periodo de tiempo exclusivamente como
medio de transporte para viajes meramente privados. Afirma que incluyo
tacitamente el vehiculo en el régimen aduanero de importacion temporal.

El HZA opina, en cambio, que nacid una deuda aduanera de importacion
conforme al articulo 79, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) n.° 952/2013
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se
establece el codigo aduanero de la Unién (DO 2013, L 629, p. 1; en lo sucesivo,
«CAU») y que con arreglo al articulo 87, apartado 4, del CAU era competente
para determinar los derechos de importacion. Sostiene que de conformidad con el
articulo 21, apartado 2, de la Umsatzsteuergesetz (Ley alemana del impuesto
sobre el volumen de negocios; en lo sucesivo, «UStG»), en su version del 21 de
febrero de 2005 (Bundesgesetzblatt 2005, parte I, p. 386), estas disposiciones se
aplican por analogia al nacimiento del impuesto sobre el volumen de negocios a la
importacion (IVA).

Sin perjuicio de otras cuestiones juridicas que la Sala considera‘gue ne necesitan
ser aclaradas, la resolucion del litigio depende también dedla cuestionyuridica'de si
el régimen previsto en el articulo 87, apartado 4, delyCAU, puede\aplicarse por
analogia al impuesto sobre el volumen de negocios.a la importaciony(I\A).

El demandante ha incumplido las obligaciones, que,le incamben ‘en virtud del
Derecho aduanero en lo que respecta a la importacion del vehiculo en el territorio
aduanero de la Unidn, en particular la obligacion de‘trasladar tas mercancias a la
aduana (articulo 135, apartado 1, delfCAU)wdla de presentar las mercancias en
aduana (articulo 139, apartado 1, del, CAU)» En consecuencia, conforme al
articulo 79, apartado 1, letraa),»del CAU\ naci® una deuda aduanera de
importacion. Con arreglo al> articulos, 79, “apartado 3, letraa), del CAU, el
demandante es el deudor.

No se ha producidoduna“declaracion, tacita del vehiculo para su inclusion en el
régimen aduaneropdenimportacion, temporal con el paso por una aduana en el
sentido del articulo,'141y apartado 4, letrab), del Reglamento Delegado (UE)
2015/2446 de laxComisiomvde 28 de julio de 2015 por el que se completa el
Reglamento (UE) n.°952/2013del Parlamento Europeo y del Consejo con normas
de desarrolloyrelativas, a“determinadas disposiciones del codigo aduanero de la
Unién (DO 2013, L343yp. 1; en lo sucesivo, «Reglamento Delegado CAU») en
virtud del cual podria.considerarse que el vehiculo ha sido trasladado y presentado
en,aduana ‘conforme al articulo 218, letra a), del Reglamento de Ejecucion (UE)
2015/2447 deyla Comision de 24 de noviembre de 2015 por el que se establecen
normas\dewdesarrollo de determinadas disposiciones del Reglamento (UE)
n.© 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el
cédigo “aduanero de la Union (DO 2015, L 343, p.558; en lo sucesivo,
«Reglamento de Ejecucion CAU»). En efecto, con arreglo al articulo 219 de dicho
Reglamento de Ejecucion, la declaracion (declaracion en aduana) no se considera
presentada, si las mercancias introducidas no son mercancias contempladas en los
articulos 138, 129 y 140 del Reglamento Delegado CAU. Con arreglo al articulo
139, apartado 1, en relacion con el articulo 136, apartado 1, letraa), del
Reglamento Delegado CAU se permiten las declaraciones en aduana con vistas a
la importacion temporal (entre otras cosas) para medios de transporte, segin se
contemplan en sus articulos 208 a 212. A tenor del articulo 250, apartado 2,
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letrad), del CAU en relacion con el articulo 212, apartado 3, letraa), del
Reglamento Delegado CAU, la exencion total de derechos de importacion en caso
de admision temporal de medios de transporte solo se concede si los medios de
transporte estan matriculados fuera del territorio aduanero de la Unidén a nombre
de una persona establecida fuera de dicho territorio. Sin embargo, el demandante
esta establecido en el territorio aduanero de la Union, ya que estd domiciliado en
Alemania [véase articulo 5, punto 31, letra a), del CAU].

Las objeciones planteadas por el demandante, contrarias al nacimiento de la deuda
aduanera de importacion, no son pertinentes. La Sala no considera que las
cuestiones juridicas planteadas por el demandante en este contexto ‘necesiten ser
aclaradas: no cabe considerar una aplicacion por analogia de las'mormas Sebre
importacion temporal a las personas establecidas en el territoriosaduanere de la
Unidn. Del articulo 250, apartado 2, letrac), del CAU se, desprendeyque el
régimen de importacion temporal se utilizara cuandoel titular,del\régimen esté
establecido fuera del territorio aduanero de la Union,\salvoguessea aplicable
alguna excepcion. Las excepciones correspondientes seiencuentranen los articulos
214 y siguientes del Reglamento Delegado™ CAUNCuyas  condiciones no se
cumplen en este caso. A la vista de estas disposiciones detaltadas y diferenciadas,
no hay ningun vacio normativo imprevisto, que Seria“wun requisito para la
aplicacion por analogia.

A tenor del articulo 87, apartado 4ndel CAU,\dehio considerarse que la deuda
aduanera nacié en Alemaniag pues,una autoridad.aduanera comprobé que la deuda
aduanera nacio, con arregle al articulo 79)en otro Estado miembro, en este caso,
en Bulgaria, y el importe de, los\dereehas correspondientes a dicha deuda era
inferior a 10 000 eur@s.

Es necesario agclararsi, par aplicacién por analogia de la norma del articulo 87,
apartado 4, del CAU, también debi6 considerarse que el IVA nacid en Alemania.

Con arregloal articulo 2, apartado 1, letrad), de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo,\de 28%de neviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
sobre elwalor afadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»)
estansujetas al I\VVA las importaciones de bienes. A tenor del articulo 30, apartado
1, denlaDirectiva TVA se considerard importacion de bienes la introduccién en la
Comunidadhde un bien que no esté en libre préctica.

En virtud del articulo 60 de la Directiva IVA, la importacion de bienes se
considerara efectuada en el Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el bien
en el momento en que es introducido en la Unidn. Con arreglo al articulo 61,
parrafo primero, de la Directiva IVA, cuando un bien que no se encuentre en libre
practica esté, desde su introduccion en la Union, al amparo de alguno de los
regimenes o situaciones contemplados por el articulo 156 de la Directiva IVA o0 en
régimen de importacion temporal con exencion total de derechos de importacion o
del transito externo, la importacion de dicho bien se considerara efectuada en el
Estado miembro en cuyo territorio el bien abandona esos regimenes o situaciones.
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De acuerdo con el articulo 70 de la Directiva IVA, el devengo del impuesto se
produce, y el impuesto es exigible, en el momento en que se efectua la
importacion. No obstante, con arreglo al articulo 71, apartado 1, parrafo segundo,
de la Directiva IVA, cuando los bienes importados estén sujetos a derechos de
aduana, el devengo se produce y el impuesto es exigible en el momento en que se
producen el devengo y la exigibilidad de los mencionados derechos.

Segun el articulo 1, punto 4), de la UStG, la importacion de bienes en el territorio
nacional [omissis] esta sujeta al impuesto sobre el volumen de negocios (impuesto
sobre el volumen de negocios a la importacion). Con arreglo al articulo 21,
apartado 2, de la UStG, la normativa aduanera se aplica por analegia,al impuesto
sobre el volumen de negocios a la importacidn, con algunas €xcepeiones que no
son relevantes en el presente caso.

El articulo 21, apartado 2, de la UStG, en relacion conyel articulo 79; apartado 1,
letra a), del [CAU], podria interpretarse en el sentidozde, que lazdeuda por el
impuesto sobre el volumen de negocios a la impertacién debesconsiderarse nacida
en Alemania, al igual que la deuda aduanera de\importacion, si, eomo en el caso
que nos ocupa, se cumplen también las condicionesidel articulo87, apartado 4, del
CAU en lo que respecta al impuesto ‘sobre el welumen de negocios a la
importacion.

En principio, se cumplen las condicienes para elnacimiento de una deuda de IVA:
es cierto que, segun la juriSprudencia, del\Iribunal de Justicia acerca de los
articulos 30, 60 y 61 de la Directiva IVA; no toda infraccion de las obligaciones
aduaneras que da lugar @unaydeuda aduanera da lugar a una deuda de IVA. Por el
contrario, es necesario que, en funcién defa singular conducta ilicita, sea posible
presumir que la mercancia haentrado en el circuito econdmico de la Union vy, por
lo tanto, ha padido ‘sér, objeto de consumo, esto es, del acto gravado por el IVA
(sentencias del Tribunalhde™Justicta 2 de junio de 2016, Eurogate Distribution y
DHL HubLeipzighC=226/14 'y C-228/14, EU:C:2016:405, apartado 65; de 1 de
junio de 2017, WallenhornyTransports, C-571/15, EU:C:2017:417, apartado 54; de
10deyjulio de 2019, Federal Express, C-26/18, EU:C:2019:579, apartado 44). Sin
perjuiciondeJa posterior reexportacion del vehiculo desde el territorio aduanero de
fasUnion, en ‘el _presente asunto, el vehiculo fue utilizado anteriormente en el
territorio,de la Union durante varios meses y, por lo tanto, entré en el circuito
economico de la Unidn y no estuvo incluido en ningun régimen aduanero durante
ese periodo.

Por lo tanto, a los efectos de resolver el litigio principal, es relevante si, sobre la
base de la aplicacion por analogia de las normas aduaneras al impuesto sobre el
volumen de negocios a la importacién, prevista en el articulo 21, apartado 2, de la
UStG, debe considerarse que también naci6 en Alemania el IVA a la importacion
con arreglo al articulo 87, apartado 4, del CAU, a pesar de que la importacion al
territorio aduanero de la Union se produjo en Bulgaria. En cambio, si no es
posible aplicar el articulo 87, apartado 4, del CAU por analogia al IVA, la
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administracion aduanera alemana no seria competente para determinar el IVA. En
ese caso, habra que estimar el recurso en lo que respecta al IVA.

Segun la jurisprudencia reiterada del Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo
Tributario; en lo sucesivo, «BFH»), del articulo 71, apartado 1, parrafo segundo,
de la Directiva IVA, resulta una estrecha relacion en materia de importacion entre
la legislacion del impuesto sobre el volumen de negocios y la legislacion
aduanera, que fue incorporada al Derecho nacional mediante el articulo 21,
apartado 2, de la UStG. EI BFH deduce de ello que la disposicién del articulo 215,
apartado 4, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 {de“oectubre de
1992, por el que se aprueba el cddigo aduanero comunitario (DO 19925 302,
p. 1), equivalente al articulo 87, apartado 4, del CAU, debe aplicarse,por analegia
para determinar la competencia para recaudar el IVA. Entiende'que deveste. modo
se pretende garantizar que los derechos que deben recaddarse con ocasién de la
importacion puedan ser percibidos de manera simple,y ‘convenientespor una
misma autoridad [omissis] [cita de sentencias pertinentes‘del, BFH].

La Sala duda de esta interpretacion de la DirectivaNlVA, pues procede analizar
separadamente la competencia para la recaudacionde los derechos de aduana, de
los impuestos especiales y del IVA (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de
abril de 2010, C-230/08, Dansk Transportwogulcogistik, EU:C:2010:231, apartado
102). En opinidn de la Sala, se opone a‘la aplicaeion por analogia del articulo 87,
apartado 4, del CAU al IVA el heche de que 10s articulos 70 y 71 de la Directiva
IVA solo regulen el momeénto“en que nace &l impuesto con ocasion de la
importacion y no el lugande 1a importacion (articulos 60 y 61 de la Directiva
IVA) y que no pueda derivarse del articulo 21, apartado 2, de la UStG, como
disposicion de Derecho nacional, ninguna disposicion que se desvie del Derecho
de la Unidn en lo concerniente,alMugar de la importacion o a la competencia de las
autoridades para,determinar el IV/A.

[omissis] [Nombresidedos jueces que han dictado la resolucion]



