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OKRESNY SUD BRATISLAVA I

<..>

Bratislava, 2020 m. geguzés 11 d.

<...>

Dalykas: prasymo priimti prejudicini_sprendima pagal SESV 267 straipsni
pateikimas

Prasymas taikvti prejudicinio sprendimo priémimo skubes.tvarka procediira
(Procediiros reglamento 107 straipsnis)

Okresny sud Bratislava Il (apylinkés teismas, Slovakija) nagrin¢jant baudziamaja
bylg <...>, Sio teismo <...> pirmininkas, (pagal analogija) vadovaudamasis iki
2005 m. gruodzio 31 d. galiojusio baudziamojo ‘proceso, kodekso (toliau—
Baudziamojo proceso kodeksas) 224 straipsnio 7idalimiyir SESV 267 straipsniu,
teikia §j praSymg priimti prejudicinjd sprendimgapagal ‘SESV 267 straipsnj ir
prasyma taikyti prejudicinio sprendime, pticmimoskubes, tvarka procediirg pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnj.

Bylos Salys:

Proceso dalyviai:

1. kaltinamasis AB, <u.>ySlovakijossRespublika <...> (orig. p. 2)
2. kaltinamasis CD, <>, Slovakijos Respublika <...>

3. kaltinamasis EF, <...3, Slevakijos Respublika <...>

4. kaltinamasis GH;,.<...>, Slovakijos Respublika <...>

5. kaltinamasisilJ,<...>, Slovakijos Respublika <...>

6. kaltinamasis LM, <...>, Slovakijos Respublika <...>

7. kaltinamasis NO, <...>, Slovakijos Respublika <...> (orig. p. 3)
8. kaltinamasis PR, <...>, Slovakijos Respublika <...>

9. kaltinamasis ST, <...>, Slovakijos Respublika <...>, kurio gyvenamoji vieta
tuo metu buvo nezinoma; byla nagrin¢jama kaltinamajam nedalyvaujant <...>

10. kaltinamasis UV, <...>, Slovakijos Respublika <...>

11. kaltinamasis WZ, <...>, Slovakijos Respublika <...>
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12. kaltinamasis BC, <...>, Slovakijos Respublika <...>

13. kaltinamasis DE, <...>, Slovakijos Respublika <...>

14. kaltinamasis FG, <...>, Slovakijos Respublika <...> (orig. p. 4) <...>
15. kaltinamasis JL, <...>, Slovakijos Respublika <...>

16. nukentéjusysis HI, <...>, Slovakijos Respublika <...>

17. Valstybinj kaltinimg pateiké:

Bratislavos Krajska prokuratira (apygardos prokuratiira) <...>

Il Bratislavos Okresny sud (apylinkés teismas, Slovakija), (toliau < praSyma
priimti prejudicin sprendima teikiantis teismas), nagrinedamasybyla, kurioje AB
ir kt. kaltinami asmens pagrobimu, jj i§veZant j uzsienjsig veikag padagius veikiant
grupéje, kaip tai suprantama pagal faktiniyf aplinkybiy “susiklostymo metu
galiojusio Baudziamojo kodekso 9 straipsnion2 daljy, siejamag su 233 straipsnio
1 dalimi ir 2 dalies a punktu, 2019 m. birzelio 21 d. uzdarame teismo posédyje
nusprende:

.  <..>[bylos nagrin¢jimo sustabdymas]|

Il. Pagal SESV 267 straipsfii~ Europos, Sgjungoes Teisingumo Teismui pateikti
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar, atsizvelgiant | Europos Sajunges pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj,
pagal ne bis in idem prineipazdraudziama iSduoti Europos aresto orderj, kaip jis
suprantamas _pagals, 2002 my \birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimg
2002/584/TVR. del, Europos, aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos, kaiybaudziamejibylay galutinai uzbaigta teismui priémus iSteisinamaji
nuosprendj arba baudziamaja*byla nutraukus, jeigu toks sprendimas buvo priimtas
remiantis amnestija, kurig teisés akty leid¢jas atSauké Siam sprendimui jsiteis¢jus,
ir nacionalinés teises'muostatose numatyta, kad tokios amnestijos atSaukimas lemia
valdzios ‘institucijy,sprendimy panaikinimg tiek, kiek jie buvo priimti (orig. p. 5)
it motyyuoti remiantis amnestija ir suteikta malone, o teisiniy kliti¢iy, kurios buvo
grindziamos “taip atSaukta amnestija, baudziamajam persekiojimui nebelieka ir
tokia‘padeétis susiklosto be konkretaus teismo sprendimo ar teismo proceso?

2.  Arnacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tiesiogiai, be nacionalinio teismo
sprendimo, panaikinamas nacionalinio teismo sprendimas nutraukti baudZiamaja
byla, kuris pagal nacionaling teis¢ yra galutinis iSteisinamasis nuosprendis ir kurio
pagrindu buvo galutinai nutrauktas baudziamasis procesas po to, kai pagal
nacionalinj jstatymg suteikta amnestija, yra suderinama su teise ] neSaliSkg teisma,
kuri garantuojama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, ir teise nebiiti du kartus teisiamam ar baudZiamam uZ t3 pacia
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nusikalstamg veikg, garantuojama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnj?

3. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Konstituciniam Teismui,
tikrinant Narodna rada Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Nacionaliné
Rada) rezoliucija, kuria atSaukiama amnestija arba individualiais atvejais suteikta
maloné ir kuri priimta pagal Slovakijos Respublikos Konstitucijos 86 straipsnio
I punkta, leidziama vertinti tik jos atitiktj Konstitucijai, neatsizvelgiant j Europos
Sajungos priimtus privalomojo pobiidzio teisés aktus, visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, Sutart] d¢l Europos Sajungos veikimo ir ES
sutartj, atitinka lojalumo principa, Kaip jis suprantamas pagal_ESS\4 straipsnio
3 punktg, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj ‘iz, Sutarties, dél
Europos Sgjungos veikimo 82 straipsnj, ir yra suderinamansu teise¥, nesaliska
teismg, kuri garantuojama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisig chartijos
47 straipsnj, bei teise nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika, garantuojama pagal Europos) Sajungosypagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsn;j?

III. Pagal [Teisingumo Teismo] procediires reglamento 10%straipsnj praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantisfteismas, praso, kad, Teisingumo Teismas
praSyma priimti prejudicinj sprendimg iSnagrinety, pagal prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procediira, nes)byla susijusi su Europos aresto orderiu,
kuris turi biiti nagrin¢jamas skubosytvarka, kaip tai suprantama pagal 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo, 2002/584/TVR dél Europos are$to
orderio ir perdavimo 4atarp, valstybiy “mariy tvarkos (toliau — Pagrindy
sprendimas 2002/584) 1% straipsnto Iydalj (2008 m. rugpjacio 12 d. Sprendimas
Santesteban Goicoechea, €-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 2008 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas Leymann “ir*Rustovarov;*C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 2009 m.
lapkri¢io 30 dewSprendimas Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 2010 m.
balandzio 3 di, Nutartisy Gataev Ir Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176,
2011 m.balandzie 28 dySprendimas EIl Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

l. Bendri ‘praSyma priimti prejudicinji sprendima teikiancio teismo
pozicija pagrindziantys motyvai

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo kolegija nusprendé teikti
praSyma | prumti prejudicini sprendimg remdamasi toliau nurodytomis
aplinkybémis. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Bratislavos Krajskd prokuratira
(apygardos prokuratiira) praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciame
teisme <...> pateiké valstybinj kaltinimg d¢l 1) kaltinamyjy AB, CD, GH, EF, 1J,
PR, LM ir NO; jiems inkriminuotos S§ios veikos: valstybés tarnautojo
piktnaudziavimas jgaliojimais, kaip tai suprantama pagal 2005 m. gruodzio 31 d.
galiojusios versijos Baudziamojo kodekso (toliau— Baudziamasis kodeksas)
158 straipsnio 1 dalies a punkta, veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal
Baudziamojo kodekso 9 straipsnio 2 dalj; asmens pagrobimas, jj iSvezant j
uzsienj, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso 233 straipsnio 1 dalj ir
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2 dalies apunkta, veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo
kodekso 9 straipsnio 2 dalj; pléSimas, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo
kodekso 234 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a ir b punktus, veikiant grupéje, kaip tai
suprantama pagal Baudziamojo kodekso 9 straipsnio 2 dalj; turto prievartavimas,
kaip tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a
ir b punktus, veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso
9 straipsnio 2 dalj; kaltinamyjy ST (orig. p.6) UV, WZ ir BC, jiems
inkriminuojant Sias veikas: asmens pagrobimas, ji iSvezant j uzsienj, kaip tai
suprantama pagal Baudziamojo kodekso 233 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta,
veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal BaudZziamojo kodekso 9 straipsnio
2 dalj; plésimas, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso 234 straipsnio
1dalj ir 2 dalies a ir b punktus, veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal
Baudziamojo kodekso 9 straipsnio 2 dalj; turto prievagtavimas,kaip tai
suprantama pagal Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 1 dali,ir 2.dalies a ir
b punktus, veikiant grupéje, kaip tai suprantama pagal™Baudziamojo kodekso
9 straipsnio 2 dalj; ir 2) kaltinamojo DE, jam inkriminuejant, pagalba® vykdant
nusikalstamas veikas, kaip tai suprantamapagal “Baudziamejo kodekso
166 straipsnio 1 dalj, t.y. nusikalstamos weikos, Kurias “kaltinamieji tariamai
jvykdé toliau nurodytomis aplinkybémis:

1) kaltinamieji AB, CD, EF, GH, N, kM, .NO\ir <w.> PR, kaip valstybinés
institucijos Slovenskd informacnaysluzba (Slovakijosyzvalgybos tarnyba, toliau —
SIS) pareigiinai, pazeisdami minétos, tarnybos, kempetencijos ribas, nustatytas
zdakon cislo 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe (Jstatymas Nr. 46/1993
dél Slovakijos zvalgybos“tarnybos, toliau —“Jstatymas Nr. 46/1993) 1 straipsnio
2 dalyje, nepaisydami uzdaviniy, nustatyty Istatymo Nr. 46/1993 2 straipsnyje ir
zvalgybos tarnybos ‘parciglinams._tenkanciy pareigy, kaip tai suprantama pagal
Istatymo Nr. 46/1993 7istraipsnj, kaltinamieji ST, UV, WZ ir BC, kaip civiliai
asmenys, neafitinkantys “Istatyme Nr. 46/1993 11 straipsnio 1 dalies c punkte
nustatyty salygy, priklausantys organizuotai grupei, kurioje buvo pasidalinta
uzduotimis, ‘siekiant ‘pakenkti HI, taip pazeidZiant jo pagal Konstitucija
garantuojamas teiseSs pastarasis buvo sekamas, jéga sulaikytas ir apsvaigintas
narkotikais, tada perdu@tas Austrijos policijai, jo asmenine motorine transporto
pricmone ji'pervezus 1 Austrija, kurioje jo atzvilgiu 1994 m. lapkric¢io 18 d. buvo
1Sduotas tarptautini$ aresto orderis; jie dalyvavo darant nusikalstama veika, kai
kaltinamasis,<...> AB, kuris, kaip SIS direktorius pagal hierarchinio pavaldumo
sistéma nenustatyta 1995 m. vasaros dieng Bratislavoje esanCiame SIS pastate
zodziugsake <..> PR, SIS pareigiinui, paskirtam dirbti gynybos, saugumo ir
mokymy padalinyje, sukurti civiliy asmeny organizuotg grup¢ specialiosioms SIS
uzduotims vykdyti; Si grupé buvo sukurta ir panaudota 1995 m. rugpjucio 31 d.
sulaikant HI.

Nenustatytg 1995 m. rugpjacio mén. diena, pazeisdamas [statymo Nr. 46/1993
10 straipsnio 1 dalj, SIS direktoriaus jsakymu Nr. 17/1994 dél asmeny ir objekty
sekimo (toliau — Jsakymas Nr. 17/1994) [AB] nurodé CD, SIS 46-0sios tarnybos
(sekimas ir operatyviné veikla) direktoriui, pasinaudoti, pazeidziant
Istatymo Nr. 46/1993 13 straipsnio 2 dalj, techninémis Zvalgybos priemonémis,
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kaip tai suprantama pagal 12 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, siekiant vykdyti XY ir
HI sekima, ir pazeidziant 1994 m. liepos 15 d. SIS Sekimo ir operatyvinés veiklos
tarnybos direktoriaus jsakymo Nr. 4/1994 (toliau — Jsakymas Nr. 4/1994)
7 straipsnio 1 dalj nurodyti sekti XY — sekimas pradétas Bratislavoje 1995 m.
rugpjucio 13 d. 10val. 30 min. <..>, nors sekimo byla Nr. 4600/337 kodiniu
pavadinimu <...> buvo pateikta tik 1995 m. rugpjiacio 14 d.— ir HI — sekimas
pradétas 1995 m. rugpjucio 23 d. <..>, nors sekimo byla nebuvo pateikta ir
nebuvo jvykdytos Isakymo Nr. 4/1994 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos.

1995 m. rugpjucio 28 d. [AB] nurodé SIS antrojo padalinio vidaus"Zzvalgybos
direktoriui LP uztikrinti, kad pasinaudojant SIS 1éSomis automobiliy stoveéjimo
aikSteléje prieSais RuZinov ziemos Ciuozyklg 1995 m. rugpjuio 19°d. “buty
paruoStos 5 nezymetos skirtingy modeliy motorinés trafi§portoy, priemones, \o
1995 m. rugpjucio 29 d. jis jam nurodé paskirti du SIS speeialiyjy’ operacijy
padalinio pareiglinus, vairuojancius nezyméta motoring transporto priemone, kurie
turéjo Bratislavos <..> stotyje perimti <..> transporto pricmong, kurioje buvo
nukentéjusysis HI, ir ja nuvairuoti | Austrijg; tagis.ir padare i apieitai informavo
AB. (orig. p. 7)

1995 m. rugpjucio 28-31 d., tarpininkaujant kaltinamajam*€D, jis i§ SIS 46-0si0s
tarnybos pirmojo padalinio vadove,—“kaltinamojo “EF — gavo informacijos,
susijusios su operatyviniy veiksmy ‘wykdymo e¢iga ir HI sekimu, priémé
sprendimus ir SIS antrojo padalinie, direktoriui bei kaltinamajam CD zodziu
1sakinéjo, siekiant koordin@iott jvairius, sekima, sulaikymg ir nukentéjusiojo
pervezimg per sieng vykdan€iy skirtingy ‘komandy veiksmus, kurie lémé HI
sulaikymag 1995 m. rugpjucie 31'd-“40 val. 47 min. grasinant jam S$aunamuoju
ginklu.

1995 m. rugpjucgio 13 d.2\SISwpastate Bratislavoje <...> kaltinamasis CD — SIS
46-0sios tarnybos ‘direktorius — pazeisdamas Jstatymo Nr. 46/1993 10 straipsnio
1 dalj ir dsakyma, Nr-*17/1994%z0dziu jsaké savo pavaldiniui pirmojo padalinio
vadovui, kaltinamajam EE, pasinaudoti techninémis zvalgybos priemonémis, kaip
tai suprantama “pagalydstatymo Nr. 46/1993 12 straipsnio 1 dalies c punkta,
pazeidziant, Istatymow Nr. 46/1993 13 straipsnio 2 dalj, siekiant vykdyti XY
sekima, kumshwpradétas 10 val. 30 min. Bratislavoje, Hranicna gatvéje <..>
dalyvaujant. 13 SIS pareiginy ir pasinaudojant 8 nezymétomis motorinémis
transporto,priemonémis ir techninémis priemonémis, o jis pats uztikrino sekimo
stebéseng, nors ir Zinojo, kad tokia priemoné yra neteiséta, kadangi nebuvo gautas
SIS direktoriaus arba pastarojo jgalioto asmens sutikimas naudoti technines
Zvalgybos priemones, i§ anksto gavus rasytinj buvusio Bratislavos Mestsky sud
(apylinkés teismo) teiséjo leidima.

1995 m. rugpjiicio 14 d. parengtos sekimo bylos pagrindu aptargs veiksmus su SIS
antrojo padalinio direktoriumi, jis tg pacig dieng <...> nurod¢ jam pavaldiems SIS
pareigtinams, kaltinamiesiems EF ir 1J, tgsti XY sekimo veiksmus iki 1995 m.
rugpjuacio 26 d.
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Pazeisdamas Jsakyma Nr. 17/1994 ir Jsakymo Nr. 4/1994 7 straipsnio 1 dalj
1995 m. rugpjucio 24 d. jis zodziu jsaké kaltinamajam EF, SIS 46-0sios tarnybos
pirmojo padalinio vadovui, vykdyti HI sekimg <...> mieste ir jo apylinkése, ir i§ jo
gavo informacija, susijusig su operatyviniy veiksmy vykdymu ir HI sekimu, kuriag
jis pats perdave SIS direktoriui, kaltinamajam AB.

1995 m. rugpjucio 30 ir 31 d. jis vadovavo sekimo veiksmams, pats informavo
SIS 2-ojo skyriaus direktoriy ir SIS direktoriy, kaltinamajj AB, apie sekimo
veiksmus, galimai mobiliuoju telefonu i§ pastaryjy gavo nurodymus ir per
tarpininkg, kaltinamajj EF, kuris buvo mieste <...>, vadovavo sekimo padalinio
pareigtinams.

Tada, kai 1995 m. rugpjucio 31d. 10 val. 30 min. HI i§vykoWisS%savo namy
asmenine motorine transporto priemone <...>, jis nurod¢ ji sekti ir ‘potoykai’sis
buvo sustabdytas ir sulaikytas grasinant jam Saunamuoju\ginklu,— sekimo
padalinio neZymétomis motorinémis transporto priemencmistuzdaryti, valstybinés
reik§més kelig Nr. 11/502.

Tada SIS 46-osios tarnybos pirmojo padalinie, direktorius,, kaltinamasis EF,
1995 m. rugpjucio 13 d. i§ savo tiesidginio, vadovo, SIS 46-0sios tarnybos
direktoriaus, kaltinamojo CD, Bratislayos SIS pastate gavo jsakyma imtis
informaciniy operatyviniy priemoniy,y kaip jos ‘suprantamos pagal Istatymo
Nr. 46/1993 11 straipsnj, ir techniniy zvalgybes priemoniy, kaip tai suprantama
pagal Jstatymo Nr.46/19983™12 straipsnj,, sickiant vykdyti XY sekimg ir,
pazeisdamas Jstatymo NI, 46/1993 10 straipsnio 1 dalj, Isakymg Nr. 17/1994 ir
Jsakymo Nr. 4/1994 T7sstraipsnio- Iidalj, nurodé pavaldiems SIS pareiginams
(orig. p. 8) sekti X¥, save, nezymétomis motorinémis transporto priemonémis,
nors jis zinojo, kad nebuvo priimtas<SIS direktoriaus arba jo pagal 11 straipsnio
2 dalj jgaliotogmasmens 4sprendimas dél operatyviniy Zzvalgybos priemoniy
naudojimo ir kad pagal Istatymo Nr. 46/1993 13 straipsnio 2 dalj nebuvo i anksto
gautas raSytinis \buvisio “Bratislavos Mestsky sud (apylinkés teismo) teiséjo
leidimas naudati teehnings informacines priemones, kaip tai suprantama pagal
12 straipsnio 'y dalies Cypunkta.

PaZeisdamas Istatymo Nr. 46/1993 10 straipsnio 1 dalj, Isakymg Nr. 17/1994 ir
Isakyme Nr. 4/1994 7 straipsnio 1 dalj 1995 m. rugpjucio 27 d. Bratislavoje <...>
SIS, pastate jis nurod¢ savo pavaduotojui, kaltinamajam 1J ir kitiems padalinio
pareiginams 1§ motorinés transporto priemonés <...>, kuri jo nurodymu buvo
atvaryta'] miestg <...>, stebéti HI Seimos namus ir naudotis nezymétomis SIS
motorinémis transporto priemonémis pastarojo sekimo uz miesto riby tikslais, taip
pat informuoti apie sekimo rezultatus, nors jis zinojo, kad SIS direktorius arba jo
jgaliotas asmuo nebuvo priémes sprendimo dél operatyviniy zZvalgybos priemoniy
naudojimo, kaip tai suprantama pagal Jstatymo Nr. 46/1993 11 straipsnio 22 dalj,
o techniniy Zvalgybos priemoniy naudojimo, kaip tai suprantama pagal
Istatymo Nr. 46/1993 12 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, [nebuvo patvirtings]
kompetentingas buvusio Bratislavos Mestsky sud (apylinkés teismas) teiséjas.
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1995 m. rugpjacio 31 d. <...> mieste radijo rySiu ir mobiliuoju telefonu jis davé
nurodymus pavaldiems SIS pareiginams ir informavo SIS 46-0sios tarnybos
direktoriy, kaltinamajj CD, apie sekimo eiga ir véliau, kai 10 val. 47 min. HI buvo
sulaikytas jam grasinant Saunamuoju ginklu, jis pats su savo motorine transporto
priemone <...> prisidéjo uzdarant valstybinés reik§més kelig Nr. 11/502, siekiant
neleisti pravaziuoti transporto priemonéms.

1995 m. rugpjucio 13 d. Bratislavoje SIS pastate kaltinamasis 1J, SIS pareigiinas,
veikdamas kaip SIS 6-osios tarnybos pirmojo padalinio vadovo pavaduotojas,
pagal hierarchinio pavaldumo sistema i§ SIS 46-0sios tarnybos direktoriaus ir
pirmojo padalinio vadovo gavo Zodinj jsakyma imtis operatyviniy, zvalgybos
priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Jstatymo Nr.46/1993%11 straipsnj ir
techniniy Zvalgybos priemoniy, kaip jos suprantamos pagalJstatymo Nr. 46/1993
12 straipsnj, siekiant sekti XY, taip pazeidziant [statymo Nr. 46/£993\10/straipsnio
1dalj, Isakymag Nr. 17/1994 ir Isakymo Nr. 4/1994% 7,straipsnio ‘1 dalj; jis
pavaldiems SIS pareiginams nurodé vykdytin, XY “sckimg nezymétomis
motorinémis transporto priemonémis, nors jis zinojo, kad, SIS, direktorius arba jo
pagal Istatymo Nr. 46/1993 11 straipsnio 2 dalj, igaliotas asmuoynebuvo priémes
sprendimo d¢l operatyviniy Zvalgybos priemeniymnaudojimo, i kad dél techniniy
zvalgybos priemoniy naudojimo, kaip tai suprantama pagalIstatymo Nr. 46/1993
12 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, nebuvoy, gautasyisSankstinis raSytinis buvusio
Bratislavos Mestsky sld (apylinkés. teismo) kompetentingo teiséjo leidimas, turint
omenyje, kad jis pats uztikrino sekimg stebésena irypats informavo SIS 46-0si0s
tarnybos direktoriy, kaltinamgji CD, apie'sekimo eiga.

Véliau, 1995 m. rugpjtéio 27 d."gavus 46-osios tarnybos direktoriaus jsakyma,
kuris perduotas per@pirmojo padalinio) vadova, pradéti sekti HI <...> mieste,
1995 m. rugpjucion28d. Nova, Pezinska gatvéje buvo pastatytas Mercedes Benz
<..>, 1§ kurie®SIS ‘pareigiinaiy stebéjo HI nama, radijo rySiu pranesé¢ apie jo
iSvykimg ir ‘mototinémis ‘transporto priemonémis seké jo judéjimg, kartu
mobiliueju telefonu informuodami pirmojo padalinio vadova, kaltinamajj EF, apie
sekimo eigg.

1995 my, rugpjucio 3. [1J] vykdé pagrobimo plang, kai nezyméta Toyota <...>
modelio ‘motorine ‘transporto priemone seké HI $iam 10 val. 30 min. Bratislavos
keyptimi, iSvykus 18 namy (orig. p. 9), ir véliau, grasindamas Saunamuoju ginklu jj
sulaikes valstybinés reikSmés kelyje Nr. 11/502, kartu su kitomis sekimo padalinio
motorinémis transporto priemonémis uzblokavo pravaziavima.

SIS pareigiinas, kaltinamasis PR, vadovaudamasis SIS direktoriaus, kaltinamojo
AB, jsakymu, nenustatytomis 1995 m. rugpjicio mén. dienomis subiiré grupe,
kurig sudaré¢ kaltinamasis ST, kaltinamasis UV, kaltinamasis WZ ir kaltinamasis
BC, ir véliau atliko koordinatoriaus tarp pagrobimo organizatoriy ir Sios grupés
nariy funkcijas; pasitelkdamas Sig grupe 1995 m. rugpjucio 29 d. Bratislavoje
<...> esanCioje automobiliy stovéjimo aiksteleje jis perémé SIS priklausancias
nezymétas motorines transporto priemones, kuriomis pasinaudodamas per kitas
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dienas seké HI judéjima <...> miestuose, siekiant ji sulaikyti ir perduoti kitiems
SIS pareigtinams, kurie jj tur¢jo pervezti i Austrijos Respublika.

1995 m. rugpjucio 31d. 10 val. 30 min., i§ Mercedes Benz automobiliu <...>
sekimg vykdZiusio SIS pareigiino suteiktos informacijos suzinoje, kad HI iSvyko
1§ savo namy Bratislavos kryptimi, jie prisivijo neZyméty SIS motoriniy transporto
priemoniy kolong, kuri seké HI motoring transporto priemong. 10 val. 47 min.
valstybinés reikSmés kelyje Nr. 11/502 <...> jie motorine transporto priemone Seat
Toledo <..> uzblokavo asmening HI motoring transporto priemong i§ priekio, o
motorine transporto priemone Seat Ibiza <...> — i$ Sono.

Nukreipg pistoletg jie paprase, kad HI iSlipty i§ motorinés transpotto priemongs, o
jam §io prasymo nejvykdzius, jie jéga ji iStrauke ir, nors jis prieSinesijji pasodino
ant priekinés Seat Toledo sédynés. Jie jam ant galvos uzmoveé, mélyng maisg ir
uzdéjo antrankius, tada perémé jo asmening Mercedes Benzy<..> modelio
motoring transporto priemone. Véliau, vykstant Vajnory keyptimi, HL pabandzius
iSSokti 1§ motorinés transporto priemonés, jic jam. kumsciais smiigiavo | veida,
naudojo | jo lytinj organg nukreiptg elektroSeko pisteleta i, ji priverté iSgerti du
butelius viskio, taip jj apsvaiginant.

Kaltinamasis PR mobiliuoju telefonuginfermavo SIS antrojo padalinio direktoriy
apie veiksmy eiga, o pastarasis apie tai informavo kaltinamajj <...> AB. Taip jie jj
atveze | Bratislava <...> keliu, kur jigyperdave HI kitiems SIS pareigtinams.

SIS pareigiinas, paskirtas ©.SIS 2-ojo “skyriaus tyrimy padalinio vadovu,
kaltinamasis GH, vykdantyX¥Ywsekimg vykdé pagal hierarchinio pavaldumo
sistemg gautus SIS direktoriaus, kaltinamojo AB, ir SIS 2-0jo skyriaus
direktoriaus nurodymus,'norswzingjo, kad nebuvo priimtas SIS direktoriaus arba jo
pagal Istatymo,Nr. 46/1993 41 straipsnio 2 dalj jgalioto asmens sprendimas dél
operatyviniy zZvalgybosipriecmoniy haudojimo; vieng karta jis palydéjo $j asmenj i$
Bratislavesmy,j ‘Levoca, i, atgal, ir uZztikrino, kad bus nepastebéta, jog
Austrijos-Vengrijosisiengyjis kirto be dokumento; 1995 m. rugpjucio 30 ir 31 d. jis
pasiftipino, “kady, Bratislavos-Bergo ir Jarovce-Kittsee pasienio postuose
kaltinamieji LM, ir NO, kurie nezyméta Mercedes Benz <...> modelio motorine
transporto priemone vezé nukentéjusjjj 1 Austrija, lengvai kirsty sieng.

Kaltinamasisy LM ir kaltinamasis NO, kaip SIS 2-0jo skyriaus specialiyjy
operaeijy /pareigiinai, vykdé pagal hierarchinio pavaldumo sistema gautus SIS
2-0j0 Skyriaus direktoriaus nurodymus, kai 1995 m. rugpjacio 30d. prie
Bratislavos-Petrzalkos <..> jie lauké HI asmeninés motorinés transporto
priemonés, kurig jie tur¢jo pervezti | Austrijg. Kadangi tadien planas nepavyko,
rugpjucio 31d. 14 val. jie i§ kaltinamojo PR ir kaltinamojo WZ toje pacioje
vietoje perémé nezyméta Mercedes Benz <..> (orig. p. 10) modelio motoring
transporto priemong, kurios priekinéje sédynéje buvo sagmonés netekes HI, ir jj
perveze per Petrzalka-Berg pasienio punkto diplomating zong.
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Atsizvelgiant ] tai, kad kompetentingo Austrijos pareigiino, tikrinancio pasus,
Bergo automobiliy stovéjimo aiksteléje nebuvo, jie telefonu susisieké su 2-0jo
skyriaus direktoriumi, kuris, kaltinamajam AB jsakius, nurodé¢ nukentéjusjji vezti |
Hainburga.

Kaltinamojo AB nurodymu SIS pareigiinas buvo nusiystas j Austrijg ir Hainburgo
policijos nuovadai pranesé apie tai, kad motorin¢je transporto priemonéje yra
prasomas perduoti asmuo. 16 val. 30 min. kaltinamasis AB mobiliuoju telefonu
informavo ZZ apie tai, kad nukentéjusysis yra motorinéje transporto priemongje
Hainburge ir 17 val. pagal skambutj telefonu HI buvo sulaikytas Austrijos
policijos, taCiau pazymeétina, kad dél kaltinamyjy agresyviy fiziniyiweiksmy jis
buvo lengvai suzeistas, o ji pervezus ] Austrija, kur jis véliau sulaikytas, buvo
pazeista Slovakijos Konstitucijos 23 straipsnio 4 dalis, pagalkurig, pilictis negali
biiti ver¢iamas iSvykti 1§ t€vynés, negali buti i8duotas ar perduotas kitaivalstyber.

Nukentéjusysis HI patyré Zala, susijusig su jo buvimu, Austrijojey kuria ‘sudaré jo
teisinio atstovavimo islaidos, kuriy bendra sumasiekée 478,241, 13VATS.

2) 1995 m. rugséjo 6 d. SIS pareiglinas, Kaltinamasis\DE, jo,tiesioginio vadovo
EF, SIS 46-o0sios tarnybos pirmojo padalinio vadovo, nurodymu kartu su policijos
padalinio <...> komunoje pareiginu,qekusio jis paprase,oficialiu jraSu patvirtinti,
konstatavo, kad Mercedes Benz <...>"modelio baltes spalvos furgonas 1995 m.
rugpjucio 28-31 d. buvo jo apygardeje. Policijos paretgiinui atsisakius patenkinti
§] praSyma, 1995 m. rugséjo™3 d. apie, 18 val.%jie pasirtipino, kad Bratislavos
stiklo specialistai <...> uz 2766 SKK iSpjauty permatomus stiklus, kuriais jie
pakeité nepermatomg Stiklg, jrengta, Mercedes Benz 208 D, kad liudytojai
baudziamajame procese del, HIypagrobimo, ji iSveZant | uZsien]j, neatpazinty, kad
tai yra motoriné transporte. priemenéykuri gatviy <...> sankryzoje stovéjo pries
<..> nama, ira§,kurips SIS pareigtinai stebéjo HI namg 1995 m. rugpjiicio 28—
31d., nors [DE] “Zinoje, kad 1995 m. rugpjucio 31d. vykstant j Bratislava
valstybinés “weik§meéswkeliu “Nr. 11/502 HI  vairuojama Mercedes motoriné
transporto'priemon&ybuvoruzblokuota ir jie HI sulaike jéga bei perveze | Austrija,
kur Hainburgo miesteyAustrijos policijos pareigiinai HI sulaiké jo motorinéje
transpottowpriemonceje; taip jie stengési nuslépti, kad SIS pareigtinai padaré
nustkalstama veikay ir sieké, kad pagrobimo nusikalstamg veika vykde asmenys
18vengty baudziamojo persekiojimo.

2017'm. birzelio 14 d. nutartimi 11l Bratislavos Okresny sud (apylinkés teismas),
vadovaudamasis Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio
31d., 23 straipsnio 3 dalimi, minéta baudziamaja byla sujungé su baudziamaja
byla <..>, iskelta pries kaltinamuosius AB, CD, FG, EF, 1J ir JL, kurie buvo
kaltinami padéjimu piktnaudziauti valstybés tarnautojo jgaliojimais, kaip tai
suprantama pagal iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusio Baudziamojo kodekso
10 straipsnio 1 dalies c punkta ir 158 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalies
C punkta, ir tokig nusikalstamg veika jie padaré tokiomis aplinkybémis: valdzios
institucijos — Slovenska informacna sluzba (Slovakijos Zvalgybos tarnyba) —
pareiginai AB, CD, FG, EF, 1J ir JL, paZeisdami savo kompetencijg, apibrézta
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Jstatymo Nr. 46/1993 1 straipsnio 2 dalyje, Jstatymo Nr. 46/1993 2 straipsnyje
nustatytas funkcijas ir SIS pareigiiny pareigas, kaip jos suprantamos pagal
Istatymo Nr. 46/1993 7 straipsnj, sickdami nuslépti Mercedes, naudoto 1995 m.
liepos mén. vykdytam restorano savininko UP sekimui <...> komunoje ir 1995 m.
rugpjicio mén. vykdytam HI sekimui (orig. p. 11) <..> mieste, likvidavima
dalyvavo darant nusikalstamg veikg, kai JF, dirbantis SIS 46-0sios tarnybos
pirmajame padalinyje, pateiké melaginga pareiSkima, nors Zinojo, kad nezyméta
Mercedes Benz 208D <...> modelio motoriné transporto priemoné, priklausanti
SIS, nebuvo pavogta 1995 m. gruodzio 18-19 d. naktj, binant komandiruotéje, i
kurig jis su IJ nevyko, ir toks pareiskimas buvo tyrimo komisijos {ir SIS auksto
rango pareigiiny neteiséto elgesio pagrindas; savo pareiSkime apie_1995 m.
gruodzio 28 d. jvykius CD, SIS 94 grupés direktorius, pateiké klaidinga
informacija apie veiksmus Slovakijos vakaruose, apie savo,buvimgumotorinés
transporto priemoneés vagystés vietoje ir Mercedes Benz 208D valstybinio numerio
suradimg, ir 1996 m. sausio 26 d. jsakymu Nr.6 sudaré 94'grupés tyrimo
komisija, siekiant iStirti pavogtai tarnybinei mOtorinei \transportoy priemonei
padaryta zala; FG, kuris buvo paskirtas 94{grupés padalinio; atsakingo uz
motorines transporto priemones, vadovu, kaip'komisijes pirminihkas neuztikrino,
kad biity atliktas iSsamus aplinkybiy tyrimasyir kartu suzkomisijos nariais, [t.y.]
EF, kuris paskirtas SIS 46-osios tarnybos pirmejospadalinio vadovu, ir 1J, SIS
46-o0sios tarnybos pirmojo padalinio pirmesies komandes vadovu, neiSnagrinéjo
motorinés transporto priemones vagystes, aplinkybiy it nors Zinojo, kad pastaroji
nebuvo pavogta, jie patvirtino, kad infermacija yrateisinga, sumazino atitinkamos
motorinés transporto priemonés verte “ir \1996'm. vasario 7 d. pasitalé SIS
direktoriui sustabdyti byles mnagrin¢jima kol bus surasta motoriné transporto
priemong, ir pra¢jus 10 metyzala nurasyti valstybei; ta patvirtino SIS 94 grupés
direktorius CD, SIS“direktoriustbei teisétas atstovas AB, pazeisdamas zdkon C.
278/1993 Z.z. o sprave majetkwStatu v zneni noviel (i§ dalies pakeistas Istatymas
Nr. 278/1993¢d¢elwalstybés, turtowaldymo) 3 straipsnio 2 dalj, nors zinojo, kad
pavaldis SIS pareigunai‘mepranesé¢ apie motorin€s transporto priemonés vagyste
kompetentingoms “policijos tinstitucijoms, nesiémé veiksmy pagal Baudziamojo
proceso kodekso 8 straipsnio 1 dalj, nesiémé priemoniy, kuriomis biity siekiama
nustatytip, ar ‘nusikalstama veika buvo tikrai padaryta, pritar¢ klaidingoms
komisijos 1Svadoms ir patvirtino pastarosios pasitilymg bei CD rekomendacijg ir
1996'm. kovo 42 d. sprendimu, vadovaudamasis zdakon ¢. 410/1991 Zb. o
sluzobnom “pomere prislusnikov PZ (Istatymas Nr.410/1991 dél policijos
pareigiiny | karjeros) 127 straipsnio 1 dalimi, nusprendé nutraukti bylos
nagrinéjimg ir nurasyti zalg 10 mety laikotarpiu, o pra¢jus Siam laikotarpiui jis
leido $ig zalag padengti i§ valstybés 1éSy, nors pagal policijos veikla
reglamentuojant] jstatymg to daryti negalima, ir taip SIS padaré zalos uz
1 454 434 SKK.

2001 m. birzelio 29 d. nutartimi Il Bratislavos Okresny sud (apylinkés teismas)
sustabd¢ visy kaltinamyjy baudziamgjj persekiojimg, motyvuodamas tuo, kad
jiems buvo suteikta amnestija pagal 1998 m. kovo 3 d. Slovakijos Respublikos
Ministro Pirmininko dekretg. Minétag nutartj 2002 m. birzelio 5 d. sprendimu
patvirtino Bratislavos Krajsky sud (apygardos teismas) ir ji jgijo res judicata galia.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atnaujino bylos
nagrinéjima, atsizvelges j 2017 m. geguzés 31 d. <...> Ustavny sud Slovenskej
republiky (Konstitucinis Teismas, Slovakija; toliau — Konstitucinis Teismas)
sprendimg, kuriame $is nurodé, jog 2017 m. balandzio 5d. Narodna rada
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Nacionaliné Rada) rezoliucija
Nr. 570, kuria panaikinami 1998 m. kovo 3 d. Slovakijos Respublikos Ministro
Pirmininko sprendimo Nr. 55/1998, kuriuo suteikiama amnestija, V ir
VI straipsniai, 1998 m. liepos 7 d. Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko
sprendimas Nr. 214/1998, kuriuo suteikiama amnestija, ir 1997 m. gruodzio 12 d.
Slovakijos Respublikos Prezidento sprendimas, kuriuo kaltinamajam suteikiama
maloné <...>, atitinka Slovakijos Respublikos Konstitucija.

Atnaujinus bylos nagrinéjimg gynyba kreipési ] praSymay, priimti“prejudicinj
sprendimg teikiant] teismg, praSydama sustabdyti bylos nagrin¢jimair pateikti
Teisingumo Teismui pra§yma priimti prejudicinj sprendimg dé¢l"Eutopos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio‘ir 48 straipsnio 2 dalies
bei 50 straipsnio, Pagrindy sprendimo 2002/584; siejamo, susDirektyvos 2012/13
(dél teisés | informacijg baudziamajame ‘procese) (orig.p.12) ir
Direktyvos 2016/343 (dél tam tikry nekaltumo prezumpcijostir teisés dalyvauti
nagrin¢jant baudziamaja bylg teisme aspekty, uztikeinimo) atitinkamais
straipsniais, iSaiSkinimo.

Sis prasymas grindziamas teisiniaiSyneai§kumais priimtuose nacionalinés teisés
aktuose, konkre¢iai — Zakofi "o Ustavhem, sude (Jstatymas dél Konstitucinio
Teismo) esto skirsnio nuestatese (bitent 48air 48b straipsniai), Ustavny zdkon ¢.
71/2017 (KonstitucinisWjstatymas  Ng. 71/2017) ir Uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky®z, 5. aprila,2017 cislo 570 o zruSeni clanku V a clanku VI
rozhodnutia predSedu“wvlady ‘Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejneného god. cislom5/1998 7. z., rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky zo 7yjula, 1998 o“amnestii uverejnené¢ho pod cislom 214/1998 Z. z. a
rozhodmitia prezidentasSlovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo
dna 12. deecembra 1997 k. 3573/96-72-2417 (2017 m. balandzio 5 d. Slovakijos
Respublikos Nacionalings Rados rezoliucija Nr. 570, kuria panaikinami 1998 m.
kovo 3'd.“Slovakijos“Respublikos Ministro Pirmininko sprendimo Nr. 55/1998,
kurite, suteikiama ‘amnestija, V ir VI straipsniai, 1998 m. liepos 7 d. Slovakijos
Respublikos, Ministro Pirmininko sprendimas Nr. 214/1998, kuriuo suteikiama
amnestija,, 1® 1997 m. gruodzio 12 d. Slovakijos Respublikos Prezidento
sprendimas Nr. 3573/96-72-2417, kuriuo kaltinamajam suteikiama maloné;
toliau — "rezoliucija) nuostatose. Aptariama rezoliucija turéjo buti atSaukti
sprendimai dél amnestijos, kuriy pagrindu buvo priimta, be Kita ko, nutartis, kuria
sustabdomas AB ir kity asmeny baudziamasis persekiojimas, t. y. 2001 m. birzelio
29 d. Il Bratislavos Okresny sud (apylinkés teismas) nutartis bei Bratislavos
Krajsky sud (apygardos teismas) nutartis <...>. Sioje byloje valstybinis Kaltinimas
taip pat pateiktas ST <..>, dél kurio tur¢jo buti iSduotas nacionalinis aresto
orderis, Europos aresto orderis ir tarptautinis aresto orderis.
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ISnagrinéjes bylos medziaga prasymg priimti prejudicin} sprendimg teikiantis
teismas, kaip nacionalinis teismas, laikosi nuomonés, kad siekiant priimti
sprendimg  Sioje  byloje, reikalingas Teisingumo Teismo sprendimas
(SESV 267 straipsnio antra pastraipa).

I1. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

SESV 82 straipsnyje nustatyta:

,»leisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose Sgjungoje “grindziamas
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripaZinimo \pincipu bei, apima
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimg 2,dalyje ‘i, 83 straipsnyje
nurodytose srityse.

Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastayteisékuros procediira,
patvirtina priemones, kuriomis siekiama:

a) nustatyti taisykles ir procediiras, kad visoj€ Sgjungojerbiity uztikrintas visy
nuosprendziy ir teismo sprendimy formy pripazinimas;

b)  uzkirsti kelig jurisdikcijykolizijoms tarp valstybiy nariy ir jas spresti;

C) remti teiséjy ir teisminiy institucijy darbuetojy mokyma;

d) palengvinti sulprocesais “baudziamosiose bylose ir sprendimy vykdymu
susijusj bendradarbiavimautarp, valstybiy nariy teisminiy arba joms lygiaverciy
institucijy.*

[SESV 82 straipshio 2,dalyje ®nustatyta:] ,,Europos Parlamentas ir Taryba,
priimdaminydirektyvas pagal jprasta teisekiros procediira, gali nustatyti tokias
minimalias taisykles, kokiy reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimui, bei policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio

pobtidzio baudziamesiose bylose palengvinti. (orig. p. 13)

[2 dalies tesinys] Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j skirtingas valstybiy
nariy teisines tradicijas ir sistemas.

Jos yra susijusios su:
a)  valstybiy nariy tarpusavio jrodymy leistinumu;
b)  asmeny teisémis baudziamajame procese;

c) nusikaltimy auky teisémis;
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d) bet kuriais kitais konkre€iais baudziamojo proceso aspektais, kuriuos
sprendimu Taryba yra nustacCiusi i§ anksto; §] sprendimg, gavusi Europos
Parlamento pritarimg, Taryba priima vieningai.

Sioje dalyje nurodyty minimaliy taisykliy priémimas neuzkerta kelio valstybéms
naréms iSlaikyti arba jvesti auksStesnio lygio asmeny apsaugg.*

[SESV 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta:] ,,Kai Tarybos naré mano, kad 2 dalyje
nurodytos direktyvos projektas paveikty pagrindinius jos baudziamosios teisés
sistemos aspektus, ji gali prasyti, kad direktyvos projektas biity perduotas Europos
Vadovy Tarybai. Tuo atveju jprasta teise¢kiiros procedira yra sustabdoma. Po
svarstymo, jeigu pavyksta pasiekti bendrg sutarima, Europos Vadevy Taryba, per
keturis ménesius nuo sustabdymo grazina projekta Tarybai, kuri nutraukia jprastos
teisékiiros procediiros sustabdyma.

Jeigu nepavyksta pasiekti susitarimo ir ne maziau kaip devynios valstybés,narés siekia

12.

13.

14.

15.

tvir¢iau bendradarbiauti, remdamosi atitinkamu direktyvos projektu, jos per toki
patj laikotarpj atitinkamai pranesSa apie tai_Europos Parlamentut, Tarybai ir
Komisijai. Siuo atveju leidimas pradéti EufoposySajungos sttarties 20 straipsnio
2 dalyje ir Sios Sutarties 329 straipsnie. 1 dalyje, nurodyta tvirtesnj
bendradarbiavimg laikomas suteiktw, ‘bei taikomoswy,nuostatos dél tvirtesnio
bendradarbiavimo.*

Chartijos 47 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio“teisésgin,laisvés, garantuojamos Sajungos teis€s, yra
pazeistos, turi teis¢ ] veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuoyturiste1sg, kad je byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai, iSnagrinéty “pagal, istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi gauti nemokama teising pagalba, jei tai
reikalingawztikrinti'teise j veiksmingg teisinguma.*

Chartijos '48 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.*
Chartijos 50 straipsnyje nustatyta:

,Niekas negali buti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
Istatyma.*

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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,Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad
kita valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty praSsomg perduoti asmenj,
siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo
bausme [siekiant vykdyti baudziamgji persekiojimg arba laisvés atémimo
bausme], arba sprendima dél jkalinimo.*

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta: (orig. p. 14)

,» Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi §io pagrindy sprendimo nuostatomis.

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

Sis pagrindy sprendimas nekeiia pareigos gerbti pagsindines Jteises< ir
pagrindinius  teisinius principus, jtvirtintus Eurepos Sagjungos  sutarties
6 straipsnyje.*

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje ,,Europos are$to ‘orderioyprivalome nevykdymo
pagrindai‘ nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisming institucijas(toliau =, vykdancioji teismine
institucija) atsisako vykdyti Europos arestojorder; Siais atvejais:

1) jei nusikalstamai veikai, kuries pagrindu 4yra iSduotas areSto orderis,
vykdanciojoje valstybéje nat€je taikomawamnestija, kai persekiojimas uz tokios
nusikalstamos veikos padarymg priklausé tos valstybés jurisdikcijai pagal jos
baudziamajg teisg;

2) jei vykdanciajai teiSminei institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti
asmeniui kuriejésnorsyvalstyb&jeinaréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas
uz tg pacia veika, jei paskyrus,bausme, toji bausmée yra atlikta arba atlickama, arba
nebegalidutiiatlikta pagal nuteisusios valstybés narés jstatymus;

3) jei asmeniiykuriam taikomas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal
vykdan€iosios valstybés teis¢ negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz
veikay kutios pagrindu yra iSduotas aresto orderis.*

Direktyves 2012/13 7 straipsnyje nurodyta:

, 1. Taistatvejais, kai asmuo yra suimamas ir sulaikomas bet kuriuo baudziamojo
proceso etapu, valstybés narés uztikrina, kad suimtiesiems arba sulaikytiesiems,
arba jy advokatams biity pateikti su konkrecia byla susij¢ kompetentingy valdzios
institucijy turimi dokumentai, kurie yra svarblis siekiant veiksmingai apskysti
pagal nacionaling teis¢ suémimo ar sulaikymo teisétuma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, arba jy
advokatui biity suteikta teis¢ susipazinti bent su visais kompetentingy valdzios
institucijy  turimais jtariamuosius arba kaltinamuosius kaltinanciais ar
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iSteisinanciais daiktiniais jrodymais, kad biity uztikrintas teisingas procesas ir
pasirengta gynybai.

3. Nedarant poveikio 1 daliai, galimybé susipazinti su 2 dalyje nurodyta medziaga
turi buti suteikta laiku, kad biity galima veiksmingai pasinaudoti teise ] gynyba, ir
ji suteikiama ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui. Jei
kompetentingos valdzios institucijos gauna papildomy daiktiniy jrodymy, laiku
suteikiama teisé susipazinti su ta medziaga, kad | ja buty galima atsizvelgti.

4. Nukrypstant nuo 2 ir 3daliy, jei tai nepazeidzia teisés | t€iSingg bylos
nagrinéjima, teis¢ susipazinti su tam tikra medziaga gali buti nesuteikta, jei dél
tokio susipazinimo gali kilti didelé grésmé kito asmensw,gyvybeityarba
pagrindinéms teiséms, arba jei tai yra grieztai biitina sickiant apsaugoti svarby
vie$gji interesa, pavyzdziui, tais atvejais, kai kyla pavojus sutrukdyti vykdomam
tyrimui, arba jei tai gali rimtai pazeisti valstybéswnares, “kurigje vyksta
baudZiamasis teismo procesas, nacionalin; saugumg.,Valstybésinares wZztikrina,
kad pagal nacionalinéje teis¢je numatyta tvarkaSprendimg neatskleisti tam tikros
medziagos vadovaujantis Sia dalimi priimty.teismasyarba“sprendimui bent biity
taikoma teisming¢ perzitra.

5. Siame straipsnyje nurodyta teis¢ “susipazinti su._informacija suteikiama
(orig. p. 15) nemokamai.*

Direktyvos 2012/13 8 straipsnie. 2 dalyje,nustatyta:

,»Valstybés narés uztikrina,\kadyjtariamasis arba kaltinamasis, arba jo advokatas
turéty teis¢ nacionalingje “teis¢je jnustatyta tvarka uZzgin€yti tai, kad
kompetentingos valdZzigs,institucijos nepateiké informacijos ar atsisake jg pateikti
pagal $ig direktyva.*

Direktyvos.2016/343.8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybésinareés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teis¢ dalyvauti
nagringjant jy bylgteisme.*

Direktyvos 2016/343 9 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji
nedalyyavo nagrinéjant jy byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos, jie turéty teis¢ | bylos nagrin¢jimg i§ naujo arba j kitg teisiy
gynimo priemong, kuri leisty 1§ naujo nagrinéti byla i§ esmes, jskaitant naujy
irodymy vertinima, ir kurig taikant biity galima panaikinti pirminj sprendimg. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teisg
dalyvauti, veiksmingai dalyvauti [teis¢ veiksmingai dalyvauti], laikantis pagal
nacionaling teis¢ nustatyty procediiry, ir pasinaudoti teisémis ] gynyba.*

Direktyvos 2016/343 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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., Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise pasinaudoti
veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, jei pazeidziamos $ioje direktyvoje
nustatytos jy teisés.*

Direktyvos 2016/343 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad
Sios direktyvos buty laikomasi ne véliau kaip nuo 2018 m. balandzio 1 d. Apie tai
jos nedelsdamos pranesa Komisijai.*

B. Slovakijos teisé

Pagal Slovakijos Respublikos Konstitucijos 86 straipsnio@i,punkta “(isigaliojusj
2017 m. balandzio 4d.) Narodnd rada Slovenskej republikyy (Slovakijos
Respublikos Nacionaliné Rada; toliau — Slovakijos “Respublikes Nacionaliné
Rada) yra kompetentinga, be kita ko:

Hpriimti sprendimg dél Prezidento sprendimo, peiimtofypagal 102 straipsnio
1 dalies j punkta, panaikinimo, jeigu jis priestatauja demokeatinés valstybés ir
teisés principams; priimta rezoliucija yra‘taikoma visuotinai ir skelbiama laikantis
tos pacios tvarkos, kaip skelbiant jstatymag.

Pagal Slovakijos Respublikos Konstitucijos 29a straipsnj (isigaliojusj 2017 m.
balandzio 4 d.) Ustavny sad» Slovenskejs, republiky (Konstitucinis Teismas,
Slovakijos Respublika; toliau Konstitucinis. Teismas) turi tokia teisg:

»~Konstitucinis Teismas™, pritma sptendimg del Slovakijos Respublikos
Nacionalinés Rades rezeliucijos;kucia atSaukiama amnestija arba individualiai
suteikta malong, patvirtinta“pagal 86 straipsnio i punkta. Konstitucinis Teismas
savo iniciatyva inicijueja procesahpagal pirmajj sakinj; 125 straipsnis taikomas
mutatis mutandis.” (orig. p. 16)

Slovakijos "Respublikes Konstitucijos 154f straipsnyje (isigaliojusiame 2017 m.
balandzioy4 d.)taippat numatyta, kad atgaline data taikomos $ios nuostatos:

,,1) 86 stralpsnig I punkto ir 88a straipsnio bei 129a straipsnio nuostatos taip pat
taikomos, 1998 m. kovo 3d. Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko
sprendima, Nr. 55/1998, kuriuo suteikiama amnestija, V ir VI straipsniams,
1998 mydliepos 7 d. Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko sprendimui
Nr. 214/1998, kuriuo suteikiama amnestija, ir 1997 m. gruodzio 12 d. Slovakijos
Respublikos Prezidento sprendimui Nr. <...>, kuriuo kaltinamajam suteikiama
maloné.

2)  AtSaukus amnestijg arba malong¢ pagal 1 dalj
a)  valdzios institucijy sprendimai panaikinami tiek, kiek jie buvo priimti

ir motyvuoti 1 dalyje nurodytais sprendimais dél amnestijos arba malonés
suteikimo, ir
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b) dingsta teisinés klilitys baudZiamajam persekiojimui, kurios
grindziamos 1 dalyje nurodytais sprendimais dé¢l amnestijos arba malonés
suteikimo; Siy teisiniy kliGi¢iy galiojimo laikotarpis nejtraukiamas
skaiCiuojant senaties terminus, susijusius su faktinémis aplinkybémis, dél
kuriy suteikta 1 dalyje nurodyta amnestija arba maloné.*

Zéakon o Ustavnom stde (Jstatymas dél Konstitucinio Teismo) $estame skirsnyje
esanCiuose 48a ir 48b straipsniuose (jsigaliojusiuose 2017 m. balandzio 4 d.)
nustatoma tokia procediira, susijusi su Slovakijos Respublikos Nacionalinés
Rados rezoliucijos, kuria atSaukiama individualiai suteikta maloné¢ arba
sprendimai dél amnestijos, atitiktimi Konstitucijai:

,,48a straipsnis

Jeigu 48b straipsniu nenustatoma kitaip, 19-41b straipsniy nuostatos taikomos
mutatis mutandis Slovakijos Respublikos Nacionalinés “Rados%, rezoliucijos
tikrinimo procediirai.

48D straipsnis

1) Pagal Konstitucijos 129a straipshii. Konstitucinis Teismas savo iniciatyva
pradeda nagringjimo i§ esmés procedtira, Wkufi pagal Kenstitucijos 86 straipsnio
I punktg pradedama Slovakijos"yRespublikes Nacionalinés Rados priimtos
rezoliucijos paskelbimo Zbierka zakoney (oficialiagjame leidinyje) diena.

2)  Procediiroje dalyvaujatikiSlovakijos Respublikos Nacionaliné Rada.

3) Kita procedifosy, Salis yra Slovakijos Respublikos vyriausybé, kuriai
atstovauja Slovakijes Respublikos‘teisingumo ministras, jeigu procedira susijusi
su rezoliucija) kuriaybuvo atsaukta amnestija, arba Slovakijos Respublikos
Prezidentas, jeigu procediirassusijusi su rezoliucija, kuria atSaukta individualiai
suteikta malong.

4) “Pries pritmdamas( sprendimg dél esmés pagal §j skirsnj, Konstitucinio
Teismo'pirmininkas papraso:

a)y. ‘Slovakijos Respublikos Nacionalinés Rados pateikti nuomone ir
diskusijy, joje vykusiy per susirinkimg dél Slovakijos Respublikos
Nacionalinés Rados priimtos rezoliucijos pagal Konstitucijos 86 straipsnio
I punkta, protokola,

b)  Slovakijos Respublikos Prezidento pateikti nuomong, ir

c) Slovakijos Respublikos vyriausybés pateikti nuomong; Slovakijos
Respublikos (orig. p. 17) vyriausybés vardu nuomong teikia Slovakijos
Respublikos teisingumo ministras.
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5) Plenariné kolegija priima sprendimg dél bylos esmés. Apie sprendimg
informuojama  Slovakijos Respublikos Nacionaliné Rada ir Slovakijos
Respublikos vyriausybé, jeigu sprendimas susijes su amnestija, ir Prezidentas,
jeigu sprendimas susijes su individualiai suteikta malone. Konstitucinio Teismo
pirmininkas gali nuspresti apie sprendima pranesti taip pat ir kitiems asmenims.

6) Dél Slovakijos Respublikos Nacionalinés Rados rezoliucijos, Kkuria
atSaukiama amnestija arba individualiai suteikta maloné, arba tokios rezoliucijos
dalies atitikties Konstitucijai Konstitucinis Teismas sprendimg priima per
60 dieny nuo procediiros pradzios; jeigu per §j terming Konstitu¢inis Teismas
sprendimo nepriima, procedira nutraukiama.

7)  Nutartis, kuria nutraukiama procediira arba atmetamas praS§ymas, turi fes
judicata galia, todél Konstitucinis Teismas negali i§ naujo ‘mnagrinéti Slovakijos
Respublikos Nacionalinés Rados rezoliucijos, kuria atSaukiamatamnestija “arba
individualiai suteikta maloné.*

Zakon ¢. 15[4]/2010 Z.z. o europskom zatykacomirozkaze vzneni neskorsich
predpisov (i$ dalies pakeistas Istatymas Nr€153/2010 dél Eurepos aresto orderio;
toliau — Istatymas Nr. 153/2010) 1 straipshio 1'dalyje nustatyta:

,Siuo jstatymu reglamentuojami Slovakijos,waldzios, institucijy veiksmai asmeny
perdavimo tarp Europos Sajungoswvalstybiysnariy_pagal Europos areSto orderj
atveju ir nustatoma atitinkamasproceduira.

Istatymo Nr. 15[4]/2010.5 straipsnio,1-3 dalyse nustatyta:

»1) Jeigu manoma, wkadWasmuo, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persekiojimas, gali‘gyventiiarba gyvena kitoje valstyb¢je naréje ir jeigu reikia ji
surasti, kompetentingo, teismo ‘kolegijos pirmininkas arba teiséjas jo atzvilgiu
iSduoda Europos, aresto orderjy, Atliekant ikiteisminj tyrimg Europos areSto orderj
prokurofo prasymu isdueda ikiteisminio tyrimo teis¢jas.

2) Europos-areste, orderis, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, gali biiti iSduotas,
geigu del tyypaliy aplinkybiy asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persckiojimas, atzvilgiu yra iSduotas aresto orderis, tarptautinis aresto orderis arba
yra priimtasygalutinis ir vykdytinas nuosprendis, kuriuo paskirta laisvés atémimo
bausme.

3) Teismas neiSduoda Europos aresto orderio, jeigu prie§ jj iSduodant yra
akivaizdu, kad asmens perdavimas i$ uZzsienio valstybés prasomam perduoti
asmeniui sukelty Zalg, kuri biity neproporcinga baudziamojo proceso svarbai arba
nusikalstamos veikos sukeltoms pasekméms.

Istatymo Nr. 15[4]/2010 23 straipsnio 1 dalies a ir b punkte nustatyta:

,Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti, jeigu:
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a) nusikalstamai veikai, dél kurios iSduotas Europos areSto orderis, pritaikyta
Slovakijos Respublikoje suteikta amnestija, ir Slovakijos teisés sistemoje
nustatyti Slovakijos institucijy jgaliojimai vykdyti baudZiamajj persekiojima
dél Sios nusikalstamos veikos,

b)  vykdancioji teisminé institucija turi informacijos, kad valstybéje naréje
prasomo perduoti asmens atzvilgiu vykdytas procesas dél tos pacios veikos
buvo uzbaigtas priémus apkaltinamajj nuosprendj, kuris jau jvykdytas, yra
vykdomas arba jau negali buti jvykdytas pagal valstybés narés, kurioje jis
buvo priimtas, teisines nuostatas <...>* (orig. p. 18)

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m: ‘gruodzio ™3] d.,
188 straipsnio 1 dalj teismas, atlikes pirminj kaltinamojo akt@vertinima.

a) perduoda byla nagrinéti kompetentingam teismii, jeiguWjis ‘pats neturi
kompetencijos nagrinéti byla;

b) perduoda byla nagrinéti kitai institucijai, esant 171 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms aplinkybéms;

C) nutraukia baudziamajj persekigjima, “€sant, 172straipsnio 1 dalyje
nurodytoms aplinkybéms;

d) sustabdo procesa, esant_173 straipsnio 1'dalies a—e punktuose nurodytoms
aplinkybéms, arba kai taikomos 224 straipsnie 6 arba 7 dalys;

e) perduoda byla prokurotui, kad“biity atlikti papildomi ikiteisminio tyrimo
veiksmai, jeigu to réikia, siekiant iStaisyti reikSmingus procedirinius ikiteisminio
tyrimo trikumus arba geriau, iSsiaiSkinti pagrindines faktines aplinkybes, be kuriy
nejmanoma ptitmti Sprendimor nagrin¢jant byla 1§ esmés, ir jeigu atliekant
papildomus iktteisminio ‘tyrimo veiksmus teismo procese iskilty dideliy sunkumy
arba biitg akivaizdziai kenkiama proceso spartai,

f) “mutraukia baudziamaji persekiojima esant 307 straipsnyje nustatytoms
saglygoms arba priima sprendima dél susitaikymo patvirtinimo pagal 309 straipsnj,
arba

g) % perduoda byla vienam teis¢jui, jeigu pastarasis yra kompetentingas pagal
314astraipsnio 1 dalj; Sis sprendimas saisto tg teiséja.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
188 straipsnio 2 dalj teismas, atlikgs pirminj kaltinamojo akto vertinimg, taip pat
gali nutraukti baudziamgjj persekiojimg, esant aplinkybéms, nurodytoms
172 straipsnio 2 arba 3 dalyse.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
188 straipsnio 3 dalj teismas, atlikgs pirminj kaltinamojo akto vertinima, taip pat
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gali sustabdyti baudziamgjj persekiojimg, esant aplinkybéms, nurodytoms
173 straipsnio 2 dalyje.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
188 straipsnio 4 dalj prokuroras ir baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo
gali pateikti skundg dél sprendimo, priimto pagal 1 dalies a—f punktus, o [dél
sprendimo, priimto] pagal 2 ir 3 dalj, skunda, kuris, be baudziamojo persekiojimo
sustabdymo, turi stabdomajj poveikj.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gn@iodzio 31 d.,
224 straipsnio 1 dalj teismas sustabdo baudziamajj persekiojima, jeigu per
pagrindinj teismo posédj konstatuoja, kad susiklosté viena “i§, 173 straipsnio
1 dalies b—e punktuose nurodyty aplinkybiy.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki€2005 m. “gruodzio 31 d.,
224 straipsnio 2 dalj teismas sustabdo baudziamajj ‘persekiojimg, net jeigu néra
galimybés kaltinamajam jteikti Saukimo j pagrindinj teismo poscdi.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio ikiy,2005ym. “gruodzio 31d.,
224 straipsnio 3 dalj teismas gali sustabdyti baudziamajitpersekiojima, jeigu per
pagrindinj teismo posédj konstatuoja,kad susiklost¢ viena i§ 173 straipsnio
2 dalyje nurodyty aplinkybiy.

Pagal Baudziamojo procesogkodeksoy, galiojusiof ki 2005 m. gruodzio 31 d.,
224 straipsnio 4 dalj teismas‘atnaujina baudziamaj] procesa, jeigu nelieka proceso
sustabdyma lémusio pagrindo. (@rigsp. 19)

Pagal Baudziamojo “precese, kodekso, \galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
224 straipsnio 5 dalj “prokurorasgali apskysti teismo sprendimg, kuriuo
sustabdomas ¢ baudziamasis, persekiojimas arba atmetamas praSymas testi
baudziamgjj persekiojimay

Pagal Baudziamojoproceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
224 straipsnio 6 daly, teismas sustabdo baudziamajj persekiojima, jeigu mano, kad
visSenybés netuginti -~ visuotinai taikoma teisés nuostata, kurios taikymas
nagringjamoje baudziamojoje byloje turi lemiamg reikSme, siekiant priimti
sprendimg d¢l kaltés ir bausmés, priestarauja virSesnei visuotinai taikomai teisés
nuostatai \arba tarptautinei sutarciai, ir jis inicijuoja procediira Konstituciniame
TeismeyKonstitucinio Teismo sprendimas saisto §j teismg ir kitus bendrosios
kompetencijos teismus.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
224 straipsnio 7 dalj teismas sustabdo baudziamgjj persekiojimg, jeigu jis
[Europos Sajungos] Teisingumo Teismui pateikia praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, taikomo nuo 2006 m. sausio 1d.,
564 straipsnio 1 dalj iki S$io jstatymo jsigaliojimo pradétas baudZziamasis
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persekiojimas ir vykdant §j persekiojimg priimti aktai turi tokj pat poveikj kaip ir
pagal §j jstatymg pradétas vykdyti baudziamasis persekiojimas ir priimti aktai.

Pagal Baudziamojo proceso kodekso, taikomo nuo 2006 m. sausio 1d.,
564 straipsnio 3 dalj, tais atvejais, kai bylas buvo nurodyta perduoti apylinkés
teismui 1ki Siam jstatymui jsigaliojant, apylinkés teismas byla nagrinéja
taikydamas iki tos dienos galiojanCias nuostatas. Jprasta tokio sprendimo
apskundimo apeliacine tvarka procediira vyksta apygardos teisme pagal iki tos
dienos galiojusias nuostatas. Elgiamasi taip pat ir tuo atveju, kai kompetencijos
neturintis teismas perdavé byla nagrinéti apylinkés teismui, kad procesas biity
Ivykdytas.

Atsizvelgiant | tai, kad perduoti minétg asmenj teismui buvo nurodyta 2000'm.
lapkri¢io 27 d., apylinkés teismas turi bylg nagrinéti vadovaudamasis teise¢svakty
pakeitimais, laikydamasis Baudziamojo proceso kodeksoyNr. 14141961 nuostaty,
kurios galiojo iki 2005 m. gruodzio 31 d.

II1. Faktinés aplinkybés

ST ir kity asmeny, jskaitant AB, ‘atzvilgiuybuve vykdomas baudziamasis
persekiojimas, galutinai uzbaigtas 20004 mybitzeli0,29 dw 111 Bratislavos Okresny
std (apylinkés teismas) sprendimitbyloje, ST 119/00, kuris jgijo res judicata galia
ir tapo vykdytinas. Pagal Sloyakijos teisés aktustaifyra galutinis sprendimas, kuris
yra d¢l esmés priimto sprendimo pobiidzio,it sukelia iSteisinamojo nuosprendzio
sukeliamas pasekmes, —~Nutagtiszy, kuria “nurodyta nutraukti baudziamajj
persekiojima, buvo i§ daliestmotyvuota amnestija, kurig [1998] m. kovo 3d.
suteiké Slovakijos, Respublikes Ministras Pirmininkas, atstovaudamas Slovakijos
Respublikos Prezidentut:

Pagrinding. 2017, m; priimty pakeitimy, t.y. Konstituciniu jstatymu Nr. 71/2017
padaryty  pakeitimy ir Istatymo dél Konstitucinio Teismo pakeitimy (Istatymas
Nr. 72/2017), pasekmé yra 2017 m. geguzés 31 d. Konstitucinio Teismo <...>
sprendimas, Kuriame,konstatuota:

., 2017 m. \balandzio 5d. Narodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos) Nacionaliné Rada) rezoliucija Nr. 570, kuria panaikinami 1998 m.
kove, 3 d.; Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko sprendimo Nr. 55/1998,
kuriuo“suteikiama amnestija, V ir VI straipsniai, 1998 m. liepos 7 d. Slovakijos
Respublikos Ministro Pirmininko sprendimas Nr. 214/1998, kuriuo suteikiama
amnestija, ir 1997 m. gruodzio 12d. Slovakijos Respublikos Prezidento
sprendimas, kuriuo kaltinamajam suteikiama maloné <...> (orig. p. 20), atitinka
Slovakijos Respublikos konstitucijg.*

Remiantis naujais teisés akty pakeitimais taip pat reikéjo panaikinti galuting
nutart], kuria nutraukiamas ST ir kity asmeny (jskaitant AB) baudziamasis
persekiojimas.
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Remiantis §ios bylos aplinkybémis nacionalinio areSto orderio ir Europos aresto
orderio iSdavimas yra pagristas. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas Bratislavos Krajskd prokuratira (apygardos
prokuratiiros) praSymu iSdaveé tarptautin} areSto orderj, nes remiantis
Ziniasklaidoje pateikta informacija (kuria teikdamas praSyma iSduoti tarptautinj
aresto orderj rémési prokuroras), ST buvo Malio Respublikoje. Atsizvelgiant j tai,
kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas neturi reikSmingos
informacijos apie ST gyvenamaja vieta, taciau negalint atmesti galimybés, kad ST
taip pat yra arba bus Europos Sajungos valstybéje naréje, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat ketina iSduoti Europos aresto
orderj. Vis délto prie§ iSduodant tokj orderj reikia, atsizvelgiant 1 “Leisingumo
Teismo jurisprudencija, taip pat iSduoti nacionalinj areSto ordery; kurio neisdayvus
negalios Europos aresto orderis (Zr., pavyzdziui, 2016 m. birzelio | d."Sprendima
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Atsizvelgiant i tai, kad praSyma priimti prejudicinisprendimg‘teikianéiam teismui
kyla abejoniy dél to, ar remiantis principu neddiS,in idem nedraudziama isduoti
Europos aresto orderio, jis praso, kad Teisingumo Teismas pateikty isaiskinimga.

IV. Teisinis vertinimas

A. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas

Sioje byloje Chartija yra taikytina ir $iwo, klausimu cituojame generalinés
advokatés J. Kokott argumentus, pateiktus jos 2017 m. kovo 30 d. isvados byloje
Puskar, C-73/16 [29¢punkte]:

»<..> Pagal go[Chartijos, 5i Straipsnio 1 dalj] Sagjungos teisés sistemoje
garantuojamos, pagrindinés “teises “gali buti taikomos esant visoms situacijoms,
kurios reglamentuojamos\Sajungos teisés’. Kaip jau konstatuota visy pirma
[2013 m. vasario 26,d.] Sprendime Akerberg Fransson, Chartija taip pat taikytina
sankeijoms mokesciy teises srityje, jei tai yra Sagjungos teis¢je nustatyti mokesciy
teisés nurodymai’. Tokiu atveju pirmiausia galima kalbéti apie apyvartos mokestj
It akecizus. Tagiauy,Sajungos teisé taikoma ir tam tikrais tiesioginiy mokes¢iy
klausimais, pavyzdziui, konkre¢iy derinimo priemoniy taikymo srityje® arba
pagrindiniy ‘laisviy ribojimo atveju’. Todél paprastai nacionalinis teismas

! 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas)
ir 2015 m. gruodzio 17d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
66 punktas).

2 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).

3 7Zr., be kita ko, 2013 m. spalio 22 d. Sprendimg Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23 ir
paskesni punktai).

4 2015 m. birzelio 11d. Sprendimas Berlington Hungary irkt. (C-98/14, EU:C:2015:386,
74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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konkreCiu atveju turés apsvarstyti, ar Chartija taikytina. Jei Sgjungos teisé ir
Chartija nebus taikytinos, daznai panaSiy reikalavimy kils 1§ [1950 m. lapkri¢io
4d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK)] 8 straipsnio.

[Nurodytos isvados 30 punktas] Sioje byloje tai reiskia, kad registro naudojimui
mokesciy rinkimo srityje taikoma Duomeny apsaugos direktyva ir Chartija, o
baudziamosios teisés (0rig. p. 21) srityje — tik Chartija, jei nagrinéjami Sgjungos
teiséje apibrézti klausimai.*

51 straipsnio, kuriame apibrézta Chartijos taikymo sritis, 1 dalyje nurodyta, kad
Chartijos nuostatos ,skirtos <..> valstybéms naréms tais atwejais, kainSios
jgyvendina Sajungos teis¢“, o 2 dalyje, kad Chartija ,,neiSplecia ‘Sajungos teises
taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby“. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
yra pazymejes, kad ,,[n]ustatant, ar nacionaliné teis¢ Susijusi su ‘Sgjungos teises
igyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos, 31, straipsnj, reikia patikrinti,
be kita ko, ar nagring¢jamais teisés aktais sicki@ma jgywendintinSgjungos teisés
nuostatg, taip pat Siy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie
nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jis Siai‘teisetygali daryti netiesioginj poveikj,
taip pat, ar egzistuoja konkretlis Sgjunges teisésyaktai Sioje'srityje arba galintys jai
daryti poveikj“ (2014 m. kovo 4.6'd. Sprendimg Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, 25 punktas).

Nekyla jokiy abejoniy, kad §ioje byloje,Sajungos teisé taikoma, nes Siuo atveju
taikomas Pagrindy sprendimas,2002/584.

Siuo klausimu reikia, primintijzkad pagrindy sprendime nusta¢ius paprastesne ir
veiksmingesn¢ nuteistywar “jtartamygpazeidus baudziamagji jstatyma asmeny
perdavimo sistema, ‘palengvinamastir paspartinamas teismy bendradarbiavimas
siekiant prisidéti ptie Sgjungos tikslo tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
remiantisqtarp valstybiy nariy‘turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu
atsizvelgiant | tarpusavio pripazinimo principg (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario
26 di SprendimosMelloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 36 ir 37 punktus ir 2016 m.
balandzions d.“Sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 75.ir 76 punktus).

Taip pat, taikoma Chartija ir Direktyva 2012/13 (dél teisés j informacija
baudZziamajame procese) bei Direktyva 2016/343 (del tam tikry nekaltumo
prezumpetjos ir teisés dalyvauti nagrin€jant baudziamaja bylg teisme aspekty
uztikrinimo).

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo
Pirmuoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis

teismas praSo iSaiskinti, ar remiantis principu ne bisinidem Sioje byloje
draudziama [iSduoti] Europos aresto order;.
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Pirma, prasymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad nors
1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad iskelta klausimg tur¢jo pateikti vykdantysis teismas,
o ne i8duodanciosios valstybés teismas, nes tai biity hipotetinio klausimo pozymis,
taiau taip néra.

Europos aresto orderis (EAO) visada turi biiti proporcingas juo siekiamam tikslui.
Taip yra taip pat ir tada, kai bylos aplinkybéms taikoma Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalis. Atsizvelgiant ] reikSmingas EAO
vykdymo pasekmes prasomo perduoti asmens laisvés ir judéjimo laisvés
apribojimo pozitriu, priimdama sprendimg dél EAO iSdavimo (i§duodancioji
valstybeé nare turéty jvertinti jo iSdavimo bitinybe, taigi taip pat jvertinti galimas
EAO vykdymo kliitis ateityje. ISdéstyti argumentai taip pat ‘aisSkial matomi
Komisijos komunikato ,,Europos aresto orderio iSdavimo ifyvykdyme, vadovas‘
(OL C 335, 2017, 1) [2.4 skirsnio ketvirtoje pastraipoje]: ,,Beyto, iSduodanciosios
teisminés institucijos turéty jvertinti, ar, uzuot iSdavus EAOj, biity galima
panaudoti kitas teisminio bendradarbiavimo priemienes. Kituese\Sajungos teisés
aktuose, kuriais reglamentuojamas teisminis behdradarbiavimas ‘baudziamosiose
bylose, nustatytos kitos priemonés, kurios daugeliu atvejy yra veiksmingos, bet ne
tokios ribojancios (zr. 2.5 skirsnj).* (orig..p.22)

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijosymatyti,,kadwyiena i§ EAO iSdavimo
kontrolés priemoniy yra reikalavimas 1§duofi nacionalin] aresto orderj (2016 m.
birzelio 1d. Sprendimas Bob-Dogi,, C-241/25, EU:C:2016:385). Taigi, jeigu
nacionalinis teismas iSduoda/EAO neisdaygsnacionalinio aresto orderio, EAO yra
negaliojantis ir negali butieyykdomas.

Kaip minétame sprendime primine Teisingumo Teismas, EAO sistemoje numatyta
procesiniy ir pagtindinigyteisiy, ‘kurios prasomam perduoti asmeniui turi biti
suteiktos, dviejy, lygiy ‘gynyba: pirma, teisminé gynyba, numatyta priimant
nacionalinj teismo ‘sprendima, ir, antra, gynyba, kurig reikia uztikrinti i§duodant
Europos dreéto orderinSios, dviejy lygiy teisminés gynybos néra tuo atveju, kai
nacionaling, teismin¢ institucija, prieS iSduodama EAO, nepriéme¢ jokio
nacionalinio teisme sprefidimo, kurio pagrindu biity buve galima vykdyti EAO.

Pateiktu “prejudicthiu klausimu 1§ esmés klausiama, ar galutiniam sprendimui,
kuriuo %, nutrauktamas baudziamasis persekiojimas (arba iSteisinamajam
nuoesprendziui), taip pat taikomas principas ne bis inidem, kai Sie sprendimai
priimti, remiantis amnestija, kurig teisékiiros institucija atSauké po to, kai Sie
sprendimai jgijo res judicata galia, ir kai nacionalinéje teisés sistemoje numatyta,
kad tokios amnestijos atSaukimas reiSkia valdzios institucijy sprendimy
panaikinima tiek, kiek jie buvo priimti ir motyvuoti remiantis atSaukta amnestija,
be konkretaus teismo sprendimo arba teisminio proceso.

Taigi byloje i§ esmés siekiama iSsiaisSkinti, ar Sioje byloje gali biiti pazeista pagal
Chartija garantuojama pagrindin¢ teis¢ nebuiti du kartus teisiamam ar
baudziamam, kai taikant nacionaling schemg panaikinami galutiniai sprendimai
baudziamosios teisé€s srityje ir §ig schemg tiesiogiai taiko teisékiiros institucija, be
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teismo sprendimo ir nedalyvaujant susijusiems asmenims. Kitaip tariant, keliamas
klausimas, ar tai, kad teisékiiros institucija ,,yra siejama‘ su sprendimu d¢l kaltés
ir bausmés tada, kai tokia schema atitinka vidaus teis€s sistemg, atitinka Sgjungos
teis¢. Taip pat keliamas klausimas, ar, atsizvelgiant | Sajungos teise¢, nacionalinis
teismas privalo atsizvelgti ] amnestijos atSaukimg, kuris aiSkiai atitinka
nacionaling teisés sistema, taCiau prieStarauja Sajungos teisei.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju prejudiciniu kKlausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas teiraujasi Teisingumo Teismo, ar Direktyva [2012/13],taip pat_taikoma
specifiniam procesui, kurio dalykas yra amnestijos atSaukimas, kai‘jis
suprantamas kaip amnestijos atSaukimo ,,nacionalin¢ schema‘*;

[Direktyvos 2012/13] 2 straipsnyje ,,Taikymo sritis* ‘nustatyta: %,Siy direktyva
taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompétentingos valdziosyinstitucijos
pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinafni padargynusikalstama veika, iki
proceso pabaigos, t.y. iki bus galutinai iSsprestas klausimas, arjtariamasis arba
kaltinamasis jvykdé¢ nusikalstama veikg, iskaitant, jei, taikema, nuteisimg ir
sprendimo d¢l apeliacinio skundo priémima.*

[Direktyvos 2012/13] 3 straipsnie, ,,Teisé ] informacija apie teises™ 1 dalies
[c] punkte nustatyta: ,,Valstybés “marésy, uztikrina, kad jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems nedelsiant ( blity pateikta’, informacija bent apie S§ias pagal
nacionaling teis¢ taikomas procesines teises,, kad tomis teisémis bity galima
veiksmingai pasinaudotis, <> teisgybuti informuotam apie kaltinimus pagal
6 straipsnj“. (orig. pfi23)

[Direktyvos 2022/13\6 straipsnio, ,, Teis¢ | informacija apie kaltinimus“ 4 dalyje
nustatyta: ,,Valstybés mnaresy uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji buty
nedelsiant mformuoti “apieybet kokius informacijos, pateiktos pagal §j straipsnj,
pasikeitimus, kai taityra biitina uztikrinti teisingg procesa.*

[Direktyves 2012/13/ straipsnio ,,Teisé susipazinti su bylos medziaga™ 1 dalyje
nustatytas, ,,dais atyejais, kai asmuo yra suimamas ir sulaikomas bet kuriuo
baudziamojo proc€eso etapu, valstybés narés uztikrina, kad suimtiesiems arba
sulaikytiesiems, arba jy advokatams bty pateikti su konkreCia byla susije
kompetentingy valdzios institucijy turimi dokumentai, kurie yra svarbis siekiant
veiksmingai apskysti pagal nacionaling teis¢ suémimo ar sulaikymo teisétuma.*

Minéta direktyva grindziama SESV 82 straipsniu, kuriame nustatomos minimalios
taisykleés, kurios turi biiti tatkomos Europos Sgjungoje; zr. minétos direktyvos 9,
10 ir 11 konstatuojamasias dalis:

»utarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé nustatyti tokias valstybése narése taikytinas minimalias taisykles, kokiy
reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy abipusiam pripazinimui bei policijos ir
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teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobtidzio baudziamosiose bylose
palengvinti. Tame straipsnyje kalbama apie ,,asmeny teises baudziamajame
procese” kaip apie vieng 1§ sriciy, kurioje gali buti nustatytos minimalios
taisyklés®.

»|Blendros minimalios taisyklés turéty padidinti pasitikéjima visy valstybiy nariy
baudziamojo teisingumo sistemomis, o tai savo ruoztu turéty sudaryti sglygas
veiksmingesniam teisminiam bendradarbiavimui esant tarpusavio pasitikéjimui.
Tokios bendros minimalios taisyklés turéty buti nustatytos baudziamajame
procese pateikiamos informacijos srityje*.

,»2009 m. lapkri¢io 30 d. Taryba patvirtino rezoliucijg dél veiksmy plane,“skirto
jtariamyjy ar kaltinamyjy baudZiamuosiuose procesuose ¢procesinéms teisems
stiprinti (toliau — Veiksmy planas). Veiksmy plane buvo raginama palaipsfiui
tvirtinti priemones, susijusias su teise j vertimag rastu ir'zodziu (A priemoné), teise
1 informacijg apie teises ir kaltinimus (B priemoné), teise' teising konsultacijg ir
teising pagalbg (C priemoné), teise informuoti gimines, ‘darbdavius, ir konsulines
istaigas (D priemon¢) ir susijusias su specialiomiSypazeidziamy Jtariamyjy ar
kaltinamyjy apsaugos priemonémis (E priemoné)\Veiksmy plane pabréziama, kad
tvarka, kuria jame nurodytos teisés,4yra tik, orientacing¢, o tai reiskia, kad
atsizvelgiant ] prioritetus ji gali buti Keiciama, Veiksmuy,planas skirtas veikti kaip
visuma, t. y. jo visiska nauda bus juntama tik{jgyvendinus visus jo elementus®.

Sia direktyva siekiama kaltifiamajam “kickyienamie baudZiamojo proceso etape
uztikrinti teis¢ ] visg su baudziamuoju proéesu susijusig informacija tiek, kiek ji
yra bitina siekiant uZtikrinti teisinga procesg, ir teis¢ susipazinti su bylos
medziaga, taCiau pazymetina,skad nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su
Salies padétimi Slovakijos WRespublikos Nacionalingje Radoje vykstancioje
procediiroje irdeonstituciniame, Teisme vykstanciame procese, trukdo bylos Saliai
naudotis save, pagrindinéthis procesinémis teisémis. Siuo klausimu reikia
pazymetid’ kad “procesas,y kuriame siekiama iSsiaiSkinti sprendimo, kuriuo
atSaukiama, amnestija ir ‘d¢l to taip pat panaikinamas individualus teisés aktas —
Siuo * atvejuWtain,neabéjotinai yra nutartis dél baudziamojo persekiojimo
nutraukime,— teisétumg, yra savitas. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantisy, teismas® laikosi nuomonés, kad amnestijos atSaukimo procediira
(vykdoma Slovakijos Respublikos Nacionalinés Rados ir Slovakijos Respublikos
Konstitucinioy Teismo) patenka j minétos direktyvos taikymo sritj, ir dél to §i
procediira  yra ,baudZiamojo proceso etapas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva [2012/13], tafiau pagal nacionalinius teisés aktus neuZtikrinamos
pagrindinés teisés, kaip tai suprantama pagal §ig direktyva. (orig. p. 24)

2015 m. spalio 21d. Sprendime Frisancho Perea/ Slovakija <...> Europos
Zmogaus Teisiy Teismas kritikavo procediira, susijusia su individualiu
konstituciniu skundu, kuri vyko atitinkamiems asmenims nedalyvaujant procese
Slovakijos Respublikos Konstituciniame Teisme. Bitent priémus §j
sprendima buvo i§ dalies pakeistas zdkon & 38/1993 Zz o Ustavnom side

27



75.

76.

77.

78.

2020 M. GEGUZES 11 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-203/20

(IJstatymas Nr. 38/1993 dél Konstitucinio Teismo), atitinkamiems asmenims
pripazjstant pana$ias procesines teises, kokias turi proceso Salys.

D. Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas teiraujasi Teisingumo Teismo, ar nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
Konstituciniam Teismui leidziama vertinti tik atitikties nacionaliniams teisés
aktams klausima, yra suderinamos su pagal EZTK garantuojamomis
pagrindinémis teis€émis ir Chartija, visy pirma su lojalumo ptincipu (kuris
kildinamas i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies), atsizvelgiant j tai, kad pagal §ig nuostata
daroma prielaida, kad minéta pareiga taip pat taikoma valstybiy nariy ir Sajungos
tarpusavio santykiuose (zr. Teisingumo Teismo nuomoneés 2/13, EU:C:2014:2454,
202 punktg).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis “teismasy, taip “pat laikosi
nuomonés, kad amnestijos atSaukimo ,nacignaliné sehema* “galiausiai gali
priestarauti proporcingumo principui ir visy pirma veiksmingume,principui, pagal
kurj ribojama valstybiy nariy procediriné,autenomija priimantnacionalinés teisés
nuostatas.

E. Dél butinybés taikyti prejudicinio,sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira

Atsizvelgdama j tai, kad nagringjama byla yra’susijusi su Europos aresto orderiu,
praSyma priimti prejudicinj Sprendimgyteikiantis teismas praso, kad Teisingumo
Teismas taikyty Procediiros, reglamento 107 straipsnj ir prasymg iSnagrinéty
taikydamas prejudicinioysprendimospriecmimo skubos tvarka procediirg. Prasyma
priimti prejudicing, sprendimg teikiantis teismas visy pirma remiasi Pagrindy
sprendimo.2002/584 17 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig ,,Europos aresto orderis
nagrin¢jamas it vykdomas skubos tvarka®.

Vadovaujantis Tetsingumo Teismo rekomendacijomis [nacionaliniams teismams
del, praSymuypriimti prejudicinj sprendima pateikimo (2016/C 439/01)] praSyma
priimti, prejudicin ‘sprendimg teikianciame teisme nagrinéjamos baudziamosios
bylos medziagg perduos Slovakijos Respublikos uzsienio ir Europos reikaly
ministerija.
111 Bratislavos Okresny sud
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