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Predmet C-468/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. srpnja 2020.
Zalitelji:
Fastweb SpA
Tim SpA
Vodafone Italia SpA
Wind Tre SpA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Autorita per [exGaranzie nelle Comunicazioni

Predmet glavnogypostupka

Zalbeni postupak pred Consiglio di Stato (Drzavno vijeée, Italija) protiv presuda
kojima jeFribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij, Italija) odbio tuzbe koje su podnijeli odredeni operatori na trzistu telefonije
protiv odluke Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Regulatorno tijelo za
komunikacije, Italija) kojom se ureduje ucestalost obnove komercijalnih ponuda
korisnicima i obracunsko razdoblje usluga koje se pruzaju tim korisnicima.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodno, od Suda se trazi da pojasni doseg obveze upulivanja zahtjeva za
prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a koju imaju nacionalni sudovi,
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protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, u slucaju u
kojem sud koji je uputio zahtjev zapravo nema dvojbi u pogledu tumacenja prava
Unije koje se primjenjuje. Ako se smatra da ta obveza postoji u ovom slucaju,
zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na uskladenost odredenih mjera, koje je
donijelo nadlezno drzavno regulatorno tijelo, kojima se u podrucjima nepokretne 1
pokretne telefonije utvrduje zajednicko razdoblje za obnovu komercijalnih ponuda
1 izdavanje racuna, s pravilima koja se predvidaju Direktivom 2002/21/EZ i
Direktivom 2002/22/EZ te s nacelima slobodnog kretanja usluga i slobode
poslovnog nastana.

Prethodna pitanja

,»1. Zahtijeva li se pravilnim tumacéenjem ¢lanka 267. UFEU-a ‘0d, nacionalhog
suda, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijekay.da uputi
zahtjev za prethodnu odluku o pitanju tumacenja prava,[Eusepske unije] koje je
relevantno u okviru spora u glavnom postupku, cak'i “ako se moze”iskljuciti
postojanje dvojbe u pogledu tumacenja znacenja televanthe ‘odredbe prava Unije,
pri ¢emu se u obzir uzimaju terminologija i Znacenje"koji suysvojstveni pravu
[Europske unije] i koji se mogu pripisati tijecimayod kojih'se sastoji relevantna
odredba, zakonodavni okvir Unije koji ‘obuhwaca tujodredbu i ciljevi zastite na
kojima se temelji njezino odredivanje;yte uzimajuéi ujobzir stanje razvoja prava
Unije u trenutku u kojem se primjenjuje relevantna edredba u okviru nacionalnog
postupka, ali u subjektivnom pogledu, s, obziromsna postupanje drugih sudova,
nije moguée na dovoljnodetaljanynacin dokazati da je tumacenje suda koji je
uputio zahtjev jednako tumacenjuikoje mogu pruziti sudovi drugih drzava ¢lanica
1 Sud ako odlucuju osistom pitanju?™

U slucaju da Sud ‘smatra,da postoji obveza upucivanja zahtjeva za prethodnu
odluku u skladu sy¢lankomi267. UFEU-a kad nije moguce na dovoljno detaljan
nacin dokazati_ tumacenje, istog pitanja koje je relevantno u okviru glavnog
postupka‘fkoje megupruzitirsudovi drugih drzava ¢lanica i Sud, $to je dokaz koji
se odnosi naysubjektivanystav drugih sudova i koji se ne moze pruziti u predmetu
koji ispituje Consiglio di Stato (Drzavno vijece), postavljaju se dodatna prethodna
pitanja:

»2aProtivi li se pravilnom tumacenju ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a te uskladenog
zakonodavheg okvira koji je utvrden direktivama 2002/19/EZ, 2002/20/EZ,
2002/2WEZ 1 2002/22/EZ i, konkretno, ¢lankom 8. stavcima 2. i 4. Direktive
2002/21/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, ¢lankom 3. Direktive
2002/20/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, i ¢lancima 20., 21. i
22. Direktive 2002/22/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ,
nacionalno pravno pravilo kao §to je ono koje proizlazi iz ¢lanaka 13., 70. i 71.
Decreta legislativo n. 259/03 (Zakonodavna uredba br.259/03) u vezi s
¢lankom 2. stavkom 12. toc¢kama(h) 1 (I) Leggea n.481/1995 (Zakon
br. 481/1995) i ¢lankom 1. stavkom 6. tockom 2. Leggea n.249/1997 (Zakon
br. 249/1997), kojim se drzavnom regulatornom tijelu u sektoru elektronicke
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komunikacije dodjeljuje ovlast da: i. za pokretnu telefoniju utvrdi razmak obnove
ponuda i izdavanja ra¢una koji nije kraci od Cetiri tjedna uz istodobno predvidanje
obveze za doti¢ne gospodarske subjekte koji primjenjuju razmak obnove ponuda i
izdavanja raCuna na osnovi koja nije mjeseCna osnova da odmah obavijeste
korisnika, slanjem tekstualne poruke, da je ponuda obnovljena; ii. za nepokretnu
telefoniju utvrdi razmak obnove ponuda i izdavanja racuna na mjese¢noj osnovi ili
na viSemjesecnoj osnovi; iii. u slu¢aju ponuda koje su povezane s nepokretnom
telefonijom primijeni razmak koji se odnosi na potonju telefoniju?

3. Protivi li se pravilnom tumacenju i primjeni nacela proporcionalnosti, u vezi s
¢lancima 49. i 56. UFEU-a i uskladenim zakonodavnim okvirom‘kojiyje utvrden
direktivama 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ i 2002/22/EZ, i, konkretno,
¢lankom 8. stavcima 2. i 4. Direktive 2002/21/EZ, kako je izmijenjena,Direktivom
2009/140/EZ, ¢lankom 3. Direktive 2002/20/EZ, kako jefizmijenjena,Direktivom
2009/140/EZ, i ¢lancima 20., 21. i 22. Direktive 2002/22/EZ, kako‘je izmijenjena
Direktivom 2009/136/EZ, to da drzavno regulatorno tijele u sektoru elektronickih
komunikacija donese regulatorne mjere kojimanse: i. zasnepokretnu telefoniju
utvrduje razmak obnove ponuda i izdavanja racuna keji nije kraci‘od cetiri tjedna
uz istodobno predvidanje obveze za doti¢ne gospoedarske subjektekoji primjenjuju
razmak obnove ponuda i izdavanja racuna na,osnoviykojanije‘mjesecna osnova da
odmah obavijeste korisnika, slanjem dekstualne,poruke, da‘je ponuda obnovljena;
i1. za nepokretnu telefoniju utvrduje razmak obnove ponuda i izdavanja racuna na
mjesenoj osnovi ili na viSemjesecnoj osnowi; iil. u slucaju ponuda koje su
povezane s nepokretnom telefenijom ‘primjenjuje razmak koji se odnosi na
potonju telefoniju?

4. Protivi li se pravilnom tumacenju primjeni nacela proporcionalnosti i jednakog
postupanja, u vezi, s €lancima49. I 56. UFEU-a i uskladenim zakonodavnim
okvirom koji ge utvedenydirektivama 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ i
2002/22/EZ i, konkretnoy, ¢lankom 8. stavcima 2. i 4. Direktive 2002/21/EZ, kako
je izmijenjena'Rircktivom 2009/140/EZ, ¢lankom 3. Direktive 2002/20/EZ, kako
je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, i ¢lancima 20., 21. i 22. Direktive
2002/22/EZ,“kako ‘je 1zmijenjena Direktivom 2009/136/EZ, to da drZavno
regulaterne,tijelo,u sektoru elektronickih komunikacija donese regulatorne mjere
kojima se: i<zaynepokretnu telefoniju utvrduje razmak obnove ponuda i1 izdavanja
racuna koji nije kraci od Cetiri tjedna uz istodobno predvidanje obveze za doticne
gospodarske subjekte koji primjenjuju razmak obnove ponuda i izdavanja ra¢una
na osnevi koja nije mjeseCna osnova da odmah obavijeste korisnika, slanjem
tekstualne poruke, da je ponuda obnovljena; ii. za nepokretnu telefoniju utvrduje
razmak obnove ponuda i izdavanja raCuna na mjesecnoj osnovi ili na
viSemjeseCnoj osnovi; iii. u slucaju ponuda koje su povezane s nepokretnom
telefonijom primjenjuje razmak koji se odnosi na potonju telefoniju?”’
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 267. UFEU-a, konkretno, treéi stavak: ,,[alko se takvo pitanje pojavi u
predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice, protiv ¢ijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje
Sudu”.

Clanak 49. UFEU-a (sloboda poslovnog nastana).
Clanak 56. UFEU-a (sloboda pruZanja usluga).

Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7%ezujkay2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikaeijske mreze 1usluge
(Okvirna direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, “konkretno,
Clanak 8. stavci2. i 4. o ciljevima politike i nacelima djelovanjaydrzavnih
regulatornih tijela.

Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta 1 WVijeca, od 7 ezujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u veziys clektroni¢kim, komunikacijskim
mrezama 1 uslugama (Direktiva o univerzaln0j, usluzi)i kako je izmijenjena
Direktivom 2009/136/EZ, konkretno, paglavije IV. koje'se odnosi na ,,interese i
prava krajnjih korisnika”, ¢lanak 20. naslovljeny,Ugovori”, ¢lanak 21. naslovljen
,» I ransparentnost i objavljivanje podataka’™, kao 1 €lanak 22. naslovljen ,,Kakvoca
usluge”.

Navedene nacionalne odredbe

Legge 14 Novembre 1995, n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica “utilita, (Zakon¢br. 481 od 14. studenoga 1995. o pravnim
pravilima za trziSnomatjecanje i reguliranje javnih usluga). Osnivanje regulatornih
tijela za javnetusluge. Konkretno, ¢lanak 2. stavak 12. tocke (h) i (I) kojim se, u
pogledu utvrdivanja “zadaca regulatornih tijela za javne usluge, predvida
dodjeljivanjetevlastizndonesenja ,,smjernica za proizvodnju i pruzanje usluga od
strane ‘subjekataykoji upravljaju tim uslugama, pri ¢emu se konkretno utvrduju
op¢a, razina Kakvoce koja se odnosi na sve usluge te posebna razina kakvoce koja
se odnosi na pojedinacnu uslugu koju treba osigurati korisniku, [...] po potrebi uz
njihovo razlikovanje s obzirom na sektor i vrstu usluge; te odluke proizvode
ucinkeynavedene u stavku 37. [...]7, kao 1 ovlasti za objavljivanje 1 davanje
Linformacija o wuvjetima pruzanja usluga kako bi se osigurala potpuna
transparentnost, konkurentnost ponude i korisnicima pruzila moguc¢nost boljeg
odabira [...]”. Navedeni stavak 37. propisuje da ,,[o]dluke tijela iz stavka 12.
tocke (h) predstavljaju izmjenu ili dopunu pravilnika o uslugama”.

Legge 31 Luglio 1997, n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo
(Zakon br.249 od 31.srpnja 1997. o osnivanju Regulatornog tijela za
komunikacije i pravilima koja se odnose na sustave telekomunikacija i
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radiotelevizije). Konkretno, ¢lanak 1. stavak 6. tocka (b) podtocka 2. kojim se
Regulatornom tijelu za komunikacije dodjeljuje ovlast donoSenja ,,smjernica koje
se odnose na opcu razinu kakvoce usluga 1 na to da svaki operator donese
dokument u kojem se navode minimalni standardi za svaki sektor aktivnosti”.

Decreto legislativo 1 Agosto 2003, n.259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche (Zakonodavna uredba br. 259 od 1. kolovoza 2003. o Zakoniku o
elektronickim komunikacijama). Konkretno, ¢lanci 13., 70. i 71. kojima se redom
prenose ¢lanak 8. Direktive 2002/21/EZ te ¢lanci 20. i 21. Direktive 2002/22/EZ.

Clanak 13. stavak 4. to¢ka (a) propisuje da ,,[m]inistarstvo i tijelo fromicu trzisno
natjecanje u podru¢ju pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih mteza 1 usluga te
pripadaju¢e opreme i usluga: (a) osiguravanjem toga da Korisniciy, ukljudujuci
korisnike s invaliditetom, korisnike starije dobi teKorisnikews “posebnim
druStvenim potrebama izvuku najvecu korist iz uvjeta odabira, cijene,i kakvece”.

Clanak 13. stavak 6. tocke (b) i (d) te zakonodavne uredbe propisuje’ sliedece:
»[m]inistarstvo i tijelo, u okviru svojih nadleznosti, promicu terese gradana: |[...]
(b) osiguravanjem visokog stupnja zastite pottesaca, pri, njihovim kontaktima s
pruzateljima usluga, posebno osiguravanjem jednestavaih 1 jeftinih postupaka za
rjeSavanje sporova koje provode tijela koja sutmeovisna o strankama u sporu; |...]
(d) promicanjem davanja jasnih informacija, posebno zahtijevajuci transparentnost
tarifa 1 uvjeta za koriStenje javnoy dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga”.

Clanak 70. propisuje da‘,,Ju]gover ‘navodi|na jasan, razumljiv i lako dostupan
nacin barem sljedece: [...] (b) usluge koje se nude, ukljucujuéi prije svega: [...]
minimalnu kakvoc¢u usluge koja,je u'ponudi, prije svega vrijeme koje je potrebno
za prvotno povezivanje i"prema potrebi, druge parametre kakvoce usluga, kako ih
je definiralo regulatorno,tijele”.

Clanak 71. stavak 1%, propisuje sljedece: ,,[r]egulatorno tijelo osigurava da
poduzeca operatoriy elektronickih komunikacijskih mreza ili javno dostupnih
elektroni¢kih “komunikacijskih usluga objavljuju transparentne, usporedive,
odgovarajuce, i ‘azurne podatke o primjenjivim cijenama i tarifama, svim
troskovimadvezanim uz raskid ugovora, te o uobifajenim uvjetima s obzirom na
pristupy, koristenje 1 usluge koje se nude krajnjim korisnicima i potroSaima u
skladu s Prilogom br. 5. Takvi podaci objavljuju se u jasnom, razumljivom i lako
dostupnem obliku. Regulatorno tijelo moze utvrditi posebne zahtjeve s obzirom
na oblik objavljivanja navedenih podataka”.

Kratki pregled Cinjenica i postupka

Regulatorno tijelo za komunikacije (koje je talijanska drzava ovlastila za
izvrSavanje regulatornih zadaca predvidenih direktivama 2002/19/EZ,
2002/20/EZ, 2002/21/EZ i 2002/22/EZ), donijelo je odluku br. 121/17/CONS
kojom je uvelo odredene mjere za zastitu korisnikd nepokretne i pokretne
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telefonije kojima se promice transparentnost i usporedba ekonomskih uvjeta tih
usluga.

Donosenje te odluke bilo je potrebno zbog razvoja trzista nepokretne i pokretne
telefonije koji je korisnicima oteZzao mogucénost da budu upuceni u razmak
izdavanja racuna i obnove ponuda. Konkretnije, navedeno je tijelo u pogledu
trziSta nepokretne telefonije istaknulo da su odredeni operatori izmijenili uvjete
komercijalnih ponuda tako $to su uveli razmak obnove ugovora koji se temelji na
razdoblju od cetiri tjedna umjesto jednog mjeseca, Sto je dovelo do poteskoca za
korisnike prilikom usporedbe razli¢itih ponuda. Sto se pak tide trziSta pokretne
telefonije, velik dio operatora ve¢ je uveo interval obnove ponudad Kojiyse temelji
na razdoblju od dCetiri tjedna te se stoga utvrdivanjem intervala obnove na
mjesecnoj osnovi ili, umjesto toga, na osnovi razdoblja od“svaka €etiri tjedna,
mogla osigurati laka usporedba ponuda.

Odlukom br. 121/17/CONS konkretno se utvrdilo sljedece:(,,[r]azmak obnove
ponuda i izdavanja racuna u pogledu nepokretnegtelefonije'trebaybiti na mjesecnoj
osnovi ili na visemjesecnoj osnovi. Sto se tice pokretue telefonijexitaj razmak ne
moze biti kraci od Cetiri tjedna. U slucaju ponuda koje sthpovezane s nepokretnom
telefonijom, previadava razmak koji gse odnosiyna\potonju telefoniju. |[...]
Operatori pokretne telefonije koji primjenjujusrazmakyobneve ponuda i izdavanja
racuna na osnovi koja se razlikuje od, mjesecne_osnove odmah obavjestavaju
korisnika, slanjem tekstualne pofuke, da je:penuda obnovljena.

Pred Tribunale amministrative, regionale ‘per 1l, Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij) telefonski operatori,Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA i Wind
Tre SpA (u daljnjem tekstus Zzalitelji) “pobijali su navedenu odluku zasebnim
tuzbama.

Nakon $§to je prvestupanjski sud odbio tuzbe, ti operatori podnijeli su zalbu
ConsiglijurdinStatoy(udaljnjemytekstu: sud koji je uputio zahtjev), pri cemu su se
pozivali na to da'Regulatornoitijelo za komunikacije nema regulatorne ovlasti, kao
1 na pevredumacela propercionalnosti i nediskriminacije.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelji prijedsvega tvrde da u talijanskom pravu i u pravu Europske unije ne
postojiynikakvo pravno pravilo kojim se Regulatornom tijelu za komunikacije
dodjeljuje ovlast reguliranja razmaka obnove komercijalnih ponuda i obracunskih
razdoblja. Konkretno, ¢lanak 8. stavak 4. tocka (b) Direktive 2002/21/EZ kao i
¢lanci 20., 21. i 22. Direktive 2002/22/EZ ne mogu opravdati dodjeljivanje
regulatorne ovlasti navedenom tijelu u pogledu sadrzaja ugovora ili komercijalnih
ponuda, nego mu samo dopustaju da operatorima propisuje obveze objavljivanja
informacija u korist korisnika. Stoga je odluka br. 121/17/CONS donesena bez
pravne osnove te dovodi do nezakonitog ograni¢enja ugovorne autonomije
telefonskih operatora.
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Osim toga, zalitelji isticu povredu nacela proporcionalnosti jer je Regulatorno
tijelo za komunikacije moglo donijeti alternativne mjere koje bi dovele do manjeg
ograni¢enja ugovorne slobode telefonskih operatora i koje bi u svakom slucaju

mogle omoguciti ostvarivanje ciljeva zastite koji se nastoje ostvariti odlukom
br. 121/17/CONS.

Naposljetku, zalitelji tvrde da se regulatornim mjerama koje je donijelo to tijelo
povreduje nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije jer ne postoji nijedan
razlog kojim se moze opravdati razliCito pravno postupanje prema operatorima
pokretne telefonije i prema operatorima nepokretne telefonije.

Medutim, Regulatorno tijelo za komunikacije istice da su “pravnayosnova
regulatornih mjera koje je donijelo ¢lanak 71. Zakonodavne uredbe, br. 259/03,
Clanak 1. i ¢lanak 2. stavak 12. tocke (h) i (I) Zakona br. 481/95%kaow, opéa nacela
Direktive 2002/21/EZ koja je u talijansko pravo “prenesena navedenom
Zakonodavnom uredbom br. 259/03. Osim toga, navedeneymjere ne, utjeCu na
ugovornu slobodu operatord koji u svakom slugaju moguyjednestrano ‘izmijeniti
ugovorne uvjete i prosiriti ponudu predvidanjem razmaka‘ed jednog mjeseca, dva
mjeseca ili duljeg razdoblja. Naposljetku, “propis, keji, seyuvodi odlukom
br. 121/17/CONS proporcionalan je jer+je potreban, kako bi se ponovno
uspostavila potpuna transparentnost iausporedba ponuda te'se njime postuje nacelo
nediskriminacije u pogledu razli¢itihobiljezjatsektora pokretne i nepokretne
telefonije.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeyva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da\za rjeSavanje spora u glavnom postupku u
pogledu mjera kojeyje donijelo Regulatorno tijelo za komunikacije i kojima se
ogranicava ucestalost obnove komercijalnih ponuda i obracunskog razdoblja, valja
ispitati: (a)simaju li one pravnu, osnovu, (b) jesu li proporcionalne i (c) dovode li
do neoprayvdane disktiminacije 1izmedu operatora nepokretne i pokretne telefonije.
Prijesnego Ste se razmotse ta pitanja, navedeni sud smatra da je potrebno pojasniti
doseg obyveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
UEEU-a; koju imaju nacionalni sudovi koji odlucuju u posljednjem stupnju, kao
Sto je to upfavo sud koji je uputio zahtjev, kako bi se utvrdilo primjenjuje 1i se ta
obyézawu ovem slucaju.

Doseg obveze upudcivanja zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s clankom 267.
UFEU-a

Sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da za rjesavanje spora u
glavnom postupku, koji se odnosi na nacionalne odredbe kojima se prenosi pravo
Unije, on treba odluciti o pitanju tumacenja prava Unije. U tim okolnostima,
ustaljenom sudskom praksom Suda (konkretno, presudom od 6. listopada 1982.,
Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335) predvida se da ako nema pravnog lijeka
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protiv odluke nacionalnog suda, potonji sud duzan je u nacelu uputiti to pitanje
Sudu u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a.

Ta obveza upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku ne postoji ako sud koji
odlucuje u posljednjem stupnju i pred kojim je pokrenut postupak, utvrdi da
postavljeno pitanje nije relevantno ili da je odredba prava Unije o kojoj je rijec
ve¢ bila predmet tumacenja Suda ili, naposljetku, da je pravilna primjena prava
Unije toliko ocita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. U pogledu tog
posljednjeg uvjeta, sud koji je uputio zahtjev podsjeca da ,,nacionalni sud mora
biti uvjeren da se to jednako ocito namece sudovima drugih drzava€lanica, kao i
Sudu” (presuda od 6. listopada 1982., Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335, t. 16.).

To je nacelo potvrdeno u kasnijoj sudskoj praksi Suda uz pdjasnjenje da, syedne
strane, nacionalni sud koji odlu¢uje u posljednjem stupfiju ,,moraypred Sudem
pokrenuti prethodni postupak ako postoji i najmanja_sumuja gledeytumacenja ili
pravilne primjene prava Unije” i, s druge strane, ,,nepastejanje takve sumnje treba
detaljno dokazati” (presuda od 28.srpnja 2016., Assoeiation France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, t. 51. 1.52,).

Sud koji je uputio zahtjev istie da se, s obzirom nasubjektivau prirodu aktivnosti
tumacenja pravnih pravila, ¢ini Qsobito teSkim,4pa “€ak 1 nemoguéim, u
konkretnom slu¢aju iskljuciti svaku ,,A@jmanju sumnju” u pogledu toga moze li
neki drugi nacionalni sud drzave “¢lanicenili sam®Sud donijeti, ¢ak i samo
djelomicno, drukc¢iju odluku otistom prethednom pitanju. Osim toga, zahtjev
,»detaljnog dokazivanja” togmepostejanja sumnji,doveo bi do toga da je nacionalni
sud koji odlucuje u posljednjemistupnju primoran uputiti zahtjev za prethodnu
odluku u skladu s ¢lankom 267. UREU-a"svaki put kad pitanje o tumacenju koje
se postavilo u pestupku predy nacionalnim sudom, i koje je relevantno za
donosenje odluke o%spotu, nije materijalno identicno drugom pitanju koje se
postavilo u sliéném_ptedmetu o kojem je Sud ve¢ odluc¢ivao u prethodnom
postupkus

Iz tihy razmatranja ‘proizlazi da bi nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem
stupnju tanedostatku prethodnih odluka Suda o istovjetnim pitanjima bio primoran
uputiti zahtjew,za prethodnu odluku i u sluc¢aju kada nema dvojbi o odgovoru koji
treba dati ‘na prethodno pitanje s obzirom na objektivne elemente kao Sto su tekst
relevantnih ‘odredbi prava Unije, njihov kontekst i ciljevi koji se nastoje ostvariti
propisom ¢iji su dio.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno od Suda
zatraziti da u pogledu nacela ,,uvjeren[ja] da se to jednako ocito namece sudovima
drugih drzava clanica, kao i Sudu”, koje se zahtijeva prethodno navedenom
sudskom praksom, pojasni:

(@) treba li ga tumaciti na subjektivan na¢in upuéivanjem na moguca tumacenja
tog pitanja koja su proveli sudovi drugih drzava ¢lanica i Sud; ili
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(b) je dovoljno utvrditi da prethodno pitanje nije o¢ito neosnovano s obzirom na
objektivne elemente kao $to su tekst relevantnih odredbi prava Unije, njihov
kontekst 1 ciljevi propisa €iji su dio.

Pravna osnova ovlasti reguliranja ucestalosti obnove ponuda i izdavanja racuna

Ako treba smatrati da u ovom slucaju postoji obveza upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev od
Suda trazi da odgovori na pitanje protivi li se zakonodavstvu Unije, koje obuhvaca
direktive 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ 1 2002/22/EZ, a osebito ¢lanak 8.
stavak 2. i ¢lanak 8. stavak 4. tocku (b) Direktive 2002/21/EZ, ¢lanke 20y, 21. i 22.
Direktive 2002/22/EZ, te nacelu slobodnog trziSnog natjecanja, slobodnog
kretanja usluga 1 slobode poslovnog nastana, nacionalni propis kojim se drzavmom
regulatornom tijelu dodjeljuje ovlast da dopunjava sadrzaj ugoveraykoji ‘su
sklopljeni izmedu pruzatelja usluga telefonije i@korisniké, ogranicavanjem
ucestalosti izdavanja racuna ili obnove komercijalnih penuda.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev peziva na odredbe relevantnog
talijanskog zakonodavstva, a osobito nagClanaky2. Stavak 12. tocku (h) Zakona
br. 481/95 kojim se regulatornim tijelimayza jawne “usluge dodjeljuje ovlast
donosenja ,,smjernica za proizvodnjuti.pruzanje,usluga’. Ta je odredba naknadno
potvrdena ¢lankom 1. stavkom 6, teckom,(¢) podtockom 14. Zakona br. 249/97 na
temelju kojeg se osnovalo Regulatorne tijelonza komunikacije kojem se, osim
toga, u Clanku 1. stavku 6. tocki (b) poedto¢ki 2."tog zakona dodijelila ovlast
donoSenja smjernica kojefse odnose,na opée razine kakvoce usluga. Naposljetku,
nacionalni zakonodavni okwir dopunjuje se ¢lancima 13., 70. i 71. Zakonodavne
uredbe br. 259/03 kojima se uitalijansko pravo redom prenose ¢lanak 8. Direktive
2002/21/EZ te ¢lanei 204i 21. Direktive 2002/22/EZ.

Iz zajednickog tumacenja navedenog nacionalnog zakonodavstva, te s obzirom na
sudsku praksusudaskojivje uputio zahtjev, proizlazi da se Regulatornom tijelu za
komunikacije dodijelila ovlast uredivanja uvjeta za proizvodnju i pruzanje usluga
s ciljem zastite prava kerisnika, pri ¢emu se takoder predvidjelo ogranicenje
ugovorne ‘autonomije telefonskih operatora prilikom odredivanja ucestalosti
obnove penudan, obracunskog razdoblja.

Stolse tige ve¢ navedenog relevantnog zakonodavstva Europske unije, sud koji je
uputioyzahtjev isti¢e da se ni u njemu, kao ni u nacionalnom zakonodavstvu, ne
odreduje®sadrzaj mjera koje mogu donijeti drzavna regulatorna tijela, nego se
navode ciljevi zastite koje treba ostvariti te podrucja aktivnosti o kojima je rijec,
pri ¢emu se regulatornom tijelu ostavlja diskrecijska ovlast odredivanja mjere koju
konkretno smatra najprikladnijom za ostvarivanje navedenih ciljeva.

U sudskoj praksi Suda takoder se zastupa stajaliSte u skladu s kojim se
regulatornim tijelima priznaje diskrecijska ovlast prilikom odabira pravnog dobra
koje treba zastiti, pri cemu se navodi da ta tijela ,,raspolazu Sirokim oviastima
kako bi mogli ocijeniti potrebu reguliranja trzista s obzirom na svaki pojedini
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slucaj” (presuda od 24. travnja 2008., Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, t. 153. do
156.; presuda od 3.prosinca 2009., Komisija/Njemacka, C-424/07,
EU:C:2009:749, t. 61.; presuda od 15. rujna 2016., Koninklijke KPN i dr., C-
28/15, EU:C:2016:692, t. 36.).

Sto se tie ciljeva zastite koje trebaju ostvariti drzavna regulatorna tijela i koji se
navode u ¢lanku 8. stavku 4. tockama (b) i (d) Direktive 2002/21/EZ, sud koji je
uputio zahtjev isti¢e da ti ciljevi ne mogu biti predmet uskog tumacenja te da iz
njihova teksta, a osobito iz upotrebe izraza ,,posebno” i ,inter alia”, proizlazi da je
zakonodavac Unije tim izrazima namjeravao navesti samo primjere €iljeva zastite
koje trebaju ostvariti drzavna regulatorna tijela.

S obzirom na ta razmatranja, sud koji je uputio zahtjev smatra. da je uredivanje
ucestalosti obnove ugovora i obracunskog razdoblja 41 skladu™s, navedenim
zakonodavstvom Unije jer:

(@) se time ostvaruje cilj zastite gradana u_skladuy sy clankom 8. “Direktive
2002/21/EZ osiguravanjem transparentnestiy, u “\pogledu objavljivanja
informacija u odnosima izmedu korisnika, pruzatelja usluga, kao i zastitom
prava slobodnog odabira ugovoraykoji ‘ée se sklopiti odredivanjem
jedinstvenog vremenskog kriterija ((jedan, mjesee iltwiSe mjeseci za usluge
nepokretne telefonije i najmanje €etiti tjedna,za usluge pokretne telefonije);

(b) predstavlja primjenu regulatorne owlasti koja,se odnosi na transparentnost u
pogledu objavljivanjaginformacija keja se, priznaje ¢lankom 21. stavkom 1.
Direktive 2002/22/EZ akeoy ne, utje¢eé na slobodu operatora da utvrde
ekonomske uvjete ugovera, nego seémograni¢ava na utvrdivanje oblika kojima
se moze izrazitl ugovornamaknada;

(c) predstavljaprimjenu regulatorne ovlasti u pogledu kakvoce usluga koje nudi
poduzetnik “kojanseypredvida c¢lankom 20. stavkom 1. tockom (b) trecom
alingjom 14yC¢lankom22, Direktive 2002/22/EZ, s obzirom na to da se
»kakvoca usluge®,ne odnosi samo na tehnicka obiljezja usluge, nego
obuhvacayi obiljezja kojima se osigurava ostvarivanje zahtjeva zastite
korisnika poput kontrole troskova koji proizlaze iz ugovornog odnosa;

(d). < ne iskljucuje mogucnost operatora da jednostrano izmijene sadrZaj ugovora
(ius'variandi), s obzirom na to da se njime predvida minimalna ucestalost
1zdavanja racuna i obnove ugovora, a operatori mogu slobodno utvrdivati
ostale ugovorne uvjete.

Osim toga, ¢ini se da je uredivanje ucestalosti obnove ugovora i1 obracunskog
razdoblja u skladu s temeljnim slobodama poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-
a) 1 pruzanja usluga (¢lanak 56. UFEU-a), s obzirom na to da:

(a) telefonski operatori nemaju obvezu prethodnog izdavanja odobrenja;
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(b) prema sudskoj praksi Suda, sloboda poduzetniStva, kojoj treba pripisati
ugovornu slobodu, moze se ograniéiti jer ,,ne predstavlja apsolutno pravo,
nego ju je potrebno uzeti u obzir u odnosu na njezinu ulogu u drustvu”
(presuda od 20. prosinca 2017., Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989,
t. 50.).

U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev istice da navedeno zakonodavstvo
Unije ne predvida ,,potpuno uskladivanje pitanja zastite potrosaca” (presuda od
14. travnja 2016., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, t. 32.) te se stoga ¢ini da
su dopusteni pojacani oblici zaStite potroSaca 1 na temelju moguénosti da
nacionalni zakonodavac dodjeljuje dodatne regulatorne ovlasti_ Uz one koje se
izri¢ito predvidaju ¢lancima 19., 20. i 21. Direktive 2002/22/EZ.

Postovanje nacela proporcionalnosti

Sud koji je uputio zahtjev ne smatra da se odredivanjem minimalnog, razdoblja
obnove komercijalnih ponuda 1 izdavanja, raCunay povreduje nacelo
proporcionalnosti koje se propisuje pravom&uUnije “i,u skladu s kojim pravna
pravila koja utvrde drzave ¢lanice ili jayna upravna tijela u ‘okviru provedbe
direktiva Unije trebaju biti prikladna kako biyse njima osiguralo ostvarivanje cilja
koji se Zeli posti¢i i ne smiju prekofaciti, ono'$to je nuzno za postizanje ciljeva
koje ta direktiva slijedi (presuda.ed 14 svibnja 2020.; T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, t. 711).

Sto se ti¢e prikladnosti za@stvarivanje ciljakojibse Zeli posti¢i, sud koji je uputio
zahtjev podsjeca da je trziSte telefonije,u trenutku uvodenja spornog nacionalnog
propisa bilo vrlo razli¢ito. Kenkretno, na trzistu pokretne telefonije predvidali su
se uglavnom (otprilikeyu 76 %%slucajeva) nacini pla¢anja unaprijed uz obnovu
svaki mjesec @, izdavanje, racunaisvaka cetiri tjedna. Na trziStu nepokretne
telefonije predvidaliysutse pak u gotovo svim slu¢ajevima ugovori s nacinima
naknadne@g plaéanjaycesto.na temelju izravnog bankovnog tere¢enja dugovanja, sa
sustavom izdavanja raéuna 1 obnove ugovora koji je postupno prelazio s mjesecne
osnovewma svewobicajenije razdoblje od Cetiri tjedna.

U tim okolnostimarsud koji je uputio zahtjev smatra da je propis kojim se uvodi
viemenski' kriteriy obnove ugovora i1 izdavanja racuna koji je jednak za sve
komercijalneyponude (jedan kalendarski mjesec za ugovore u pogledu nepokretne
telefonije 1 ne manje od Cetiri tjedna za ugovore u pogledu pokretne telefonije)
prikladam za zasStitu korisnika. Naime, te mjere omogucuju korisnicima, s jedne
strane, da usporede razli¢ite komercijalne ponude, ¢ime se izbjegava da se neke
cijene Cine prikladnijima od drugih samo zato Sto se odreduju na temelju
vremenskog okvira koji je kra¢i od onog uobiCajenog i, s druge strane, da
kontroliraju troskove primljene usluge.

Osim toga, Cini se da osporavane regulatorne mjere ne prekoracuju ono §to je

nuzno kako bi se ostvarili ciljevi koji se Zele posti¢i. Sud koji je uputio zahtjev u
tom pogledu istiCe da alternativne mjere, poput interaktivnih vodica ili alata za
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izracun, za usporedbu ponuda na temelju istog vremenskog kriterija, nisu jednako
djelotvorne, s obzirom na to da upotreba tih sredstava zahtijeva posjedovanje
pametnog telefona i1 podatkovno povezivanje, $to su uvjeti koji ne obuhvacaju sve
talijanske korisnike.

Naposljetku, regulatorne mjere prikladne su jer operatori, s jedne strane, mogu
slobodno odrediti ugovornu cijenu po kojoj su spremni pruziti uslugu i, s druge
strane, mogu u svakom slucaju mijenjati ucestalost izdavanja racuna i obnove
ugovora unutar granica koje je odredilo regulatorno tijelo.

Postovanje nacela jednakog postupanja i nediskriminacije

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovom slucaju_ne pestoji, nejednako
postupanje prema pokretnoj i nepokretnoj telefoniji, s @bziromyna“te da ta dva
trziSta nisu usporediva zbog razlika koje postoje izmedu njih. ‘Konkretno, te
razlike utje¢u na nacine informiranja korisnika, s obzirem na to da se,na trzistu
pokretne telefonije, na kojem uobiCajenu praksu, predstavlja razmak izdavanja
rauna i obnove svakih 28 dana i na kojem ‘se ‘placanjajobi€no izvrSavaju
unaprijed, informacije koje treba pruziti korisniku kako bi,on mogao kontrolirati
vlastite troSkove mogu svesti samo nafobayjesStavanje o, tome koji je iznos od
unaprijed uplacenog iznosa preostao za potrosnju i naiinformacije koje se odnose
na obnovu ponude, pri ¢emu u syakom slu€aju nije,moguca naplata troskova koji
bi bili ve¢i od iznosa koji je na raspelaganjunza potroSnju. Medutim, na trziStu
nepokretne telefonije, na kojem ne postojiiuobicajena praksa u pogledu ucestalosti
izdavanja rauna i obnove te“ma kojem se ustalio naCin naknadnog placanja,
informacija o troskovima moze seyosigurati utvrdivanjem isteka ugovornog roka
na odredeni dan na témelju razmaka 1zdavanja racuna od jednog mjeseca.
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