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Pdhikohtuasja ese

Hasartmanguseaduseyrikkumise eest méératud trahvid, trahvide kumuleerumine
ilma tlempiirita trahvisummade kdrgete miinimummaarade korral

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Rahatrahvide, «(sealhulgas  asendusarest ja  menetluskulud) piiramatu
kumuleerumise kooskbla ELTL artikliga56 ja pOhidiguste harta artikli 49
I6ikega 3juhul, kui rikkumised ei ole puhtformaalsed

Eelotsuse kisimused

1. Kas litkmesriigi kohus peab monopoli ette ndgeva korra kaitse eesmaérgil
toimuvas trahvimenetluses kontrollima kohaldatavat trahvimééara teenuste
osutamise vabaduse aspektist, kui ta on monopoli ette ndgevat korda varem
vastavalt Euroopa Kohtu nduetele juba kontrollinud ja selle kontrolli tulemusel
tuvastanud, et monopoli ette ndgev kord on pdhjendatud?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. a) Kas ELTL artiklit 56 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
Oigusnorm, mis n&eb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud dnneméngude
majandustegevuse kaigus kattesaadavaks tegemise eest ette rahatrahvi mééramise
iga manguautomaadi kohta, kehtestamata médratud rahatrahvide kogusumma
absoluutset Glempiiri?

2. b) Kas ELTL artiklit 56 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mis nédeb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud Gmmemangude
majandustegevuse kaigus kéattesaadavaks tegemise eest ette milRimumtrahvi
méaaramise summas 3000 eurot iga manguautomaadi kohta?

2. c) Kas ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellega on wastuolus riigisisene
digusnorm, mis ndeb hasartménguseaduse kohaselid keelatud “@énneméangude
majandustegevuse kaigus kéttesaadavaks tegemise , eest ette, asendusaresti
madramise iga manguautomaadi kohta, kehtestamata asendusarestitkogupikkuse
absoluutset Glempiiri?

2.d) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada niiyet'sellega onyvastuolus riigisisene
oigusnorm, mis nédeb hasartmanguseaduse, kohaselt, keelatud 6nneméangude
majandustegevuse kaigus kattesaadavaks tegemise ‘eest trahvi maaramise korral
ette kohustuse tasuda osa trahvimenetluseykuludest, summas, mis moodustab 10%
maéaratud rahatrahvidest?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

3. a) Kas Euroopa Liidu,pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta*) artikli 49
IGiget 3 tuleb tdlgendada nii, €et,sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis
néeb hasartménguseaduse kohaselt™keelatud &nneméngude majandustegevuse
kaigus kattesaadavaksy tegémise eest ette rahatrahvi madadramise iga
manguautomaadi  kohta, “ykehtestamata ma&ratud rahatrahvide kogusumma
absoluutset, Glempiiri?

30b) Kas pohidigustetharta artikli 49 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, riigisisene digusnorm, mis naeb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud
onneméangude__majandustegevuse kéigus kattesaadavaks tegemise eest ette
miinimumtrahvi maaramise summas 3000 eurot iga manguautomaadi kohta?

3. ¢) Kas pohidiguste harta artikli 49 16iget 3 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene Gigusnorm, mis ndeb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud
onnemangude majandustegevuse kaéigus kéattesaadavaks tegemise eest ette
asendusaresti madramise iga manguautomaadi kohta, kehtestamata asendusaresti
kogupikkuse absoluutset tGlempiiri?

3. d) Kas pohidiguste harta artikli 49 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene digusnorm, mis néeb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud
onneméngude majandustegevuse kéigus kattesaadavaks tegemise eest trahvi
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maaramise korral ette kohustuse tasuda osa trahvimenetluse kuludest summas, mis
moodustab 10% maééaratud rahatrahvidest?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 56, pdhidiguste harta artikli 49 16ige 3

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Hasartménguseaduse (Gliicksspielgesetz, edaspidi ka ,,GSpG*) §2 18iked 1 ja 4,
§ 19 I6iked 1 ja 7 ning § 52

1991. aasta seaduse, mis reguleerib véaartegude eest maddratavaid karistusi
(Verwaltungsstrafgesetzes 1991, edaspidi ka ,,VStG¥), § 9 lGiked'd, ja.7, 8 16
I6iked 1 ja 2, § 19 16iked 1 ja 2, 8 20 ning § 64 16iked 1ja 2

Halduskohtumenetluse seaduse (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, edaspidi
ka ,,VwGVG*) § 38

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

30. aprilli  2014. aasta kohtuotsus | Pfleger, C-390/12; 11.juuni 2015. aasta
kohtuotsus Berlington Hungary, C-98/14; 12:7septembri 2019. aasta kohtuotsus
Maksimovic jt, C-64/18; 19.detsembri2019. aasta kohtumaarus NE vs.
Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18; 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Markus StoR jt, C-326/07, 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Jyske Baak Gibraltar
Ltd., C-212411

Asjaolude ja menetluse lahikokkuvote

Eelotsuse kiisimused on tekkinud olukorras, kus kontrollitakse trahvisummat,
mille. méaéras tranvimmaaramiseks padev asutus trahviotsuses, millega mdisteti
kassatsioonkaebuse esitaja suldi hasartménguseaduse rikkumise kimnes
episoodis; trahvimaira peale esitatud kaebuse rahuldas Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Steiermarki litdumaa halduskohus, edaspidi ,,halduskohus®) osas, mis
puudutasytrahvi suurust, vahendades iga rikkumise eest madratud trahvisummat;
kassatsioonkaebuse esitaja esitas halduskohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa
Kohus®) esitatavas eelotsusetaotluses liidu Oiguse kohta sdnastatud eelotsuse
kiisimused hdlmavad ka teisi eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli olevaid
kohtuasju.

Asutuse trahviotsusega tunnistati kassatsioonkaebuse esitaja studi selles, et
ariuhing (A GmbH), kus kaebuse esitaja tegutseb juhatajana, tegi 30. aprillist kuni
maini 2016 majandustegevuse kaigus Uhtekokku kimne ménguautomaadiga
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méangusaalis kattesaadavaks keelatud dnnemangud, pannes sellega kiimnel korral
toime GSpG 8 52 16ike 1 punkti 1 kolmanda koosseisutunnuse rikkumise. Trahvi
madramiseks padev asutus mééras iga rikkumise — seega iga ménguautomaadi —
kohta haldustrahvi summas 10 000 eurot ning kolme pdeva pikkuse asendusaresti
(kiimne manguautomaadi kohta kokku seega 10 000 eurot ja 30 pé&eva pikkuse
asendusaresti) ning kohustas kassatsioonkaebuse esitajat lisaks tasuma osa
trahvimenetluse  kuludest summas 10 000 eurot.  Kdnealusel  kimnel
méanguautomaadil hasartmange korraldanud Slovakkias asukohta omava &ritihingu
Fs.r.o suhtes tehti joustunud trahviotsus. Manguautomaatide konfiskeerimise
otsus tehti nit A GmbH kui ka (Slovakkia aritihingu) F s.r.o. suhtes.

Halduskohus hindas kaebuse esitaja poolt trahviotsuse pealeqesitatudy kaebuse
alusel GSpG vastuvdtmise ja rakendamise kdiki asjaolusid ning joudis jareldusele,
et sellega kaasnev teenuste osutamise vabaduse piiraminewen péhjendatud.
Halduskohus kui esimese astme kohus jattis kaebuse esitajaykaebuse, asutuse
trahviotsuse peale nii sulidi tunnistamise osas kui ka maératud,trahwi suuruse osas
rahuldamata.  Kassatsioonkaebuse esitaja  esitas “selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule:

Algses kaebemenetluses jattis eelotsusétaotluse “esitanudkohus halduskohtu
otsuse, mis kasitles kassatsioonkaebuse esitaja trahvimenetlust, muutmata osas,
mis puudutas suldi tunnistamist, kuid tiihistas selle @sas, mis puudutas maaratud
trahvi suurust. Hilisemas kaebemenetlusesytehtud etsusega rahuldas halduskohus
kassatsioonkaebuse esitaja kaebuse' osaliselt, trahvi suurust puudutavas osas,
madrates GSpG § 52 1dikes2ykolmandana nimetatud trahvimadra kohaldades
kiimme rahatrahvi igatiks summas4000eurotja kimme Uhepéaevast asendusaresti
(hekokku seega rahatrahvisummas 40 000 eurot ja asendusarest kiimme péeva).
Esimese astme halduskehtu trahvimenetluse kuludest tuli tasuda 4000 eurot.
Kassatsigonkaebuse esitaja esitas'karistuse méara peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kdesolevaiasja esemeks oleva kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang sellele, kas halduskohtu otsus seoses
karistusesméaaraga on diguspéarane, soltub sellest, kas karistusmaéara reguleerivad
GSpG sattedukoosmojus VStG satetega, mida halduskohus karistuse maaramisel
alusekswottis, on kooskdlas liidu digusega (teenuste osutamise vabaduse piiramise
uldpdhim@tted ja pdhidiguste harta artikli 49 16ige 3). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsus kdnealuse kassatsioonkaebuse asjas sOltub vastustest k&esolevas
eelotsusetaotluses sonastatud ja jargnevalt ldhemalt selgitatud klsimustele,
millega palutakse t6lgendada liidu digust.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et olukorras, kus keelatud hasartmangude
korraldaja viibib Austrias ja minguautomaatide viidetav omanik on TsSehhi
Vabariigis asukohta omav é&rilihing, on liidu digusnormid, eelkdige pdhidiguste
harta ja ELTL artikkel 56 kohaldatavad (vt kohtuotsus Pfleger, C-390/12,
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punkt 10, punktid 33-36). Kédesoleva asja aluseks olev haldustrahvimenetluses on
hasartmangude korraldaja Slovakkias asukohta omav dritihing; aritihing A GmbH,
keda esindab kassatsioonkaebuse esitaja, tegi kdnealused Gnneméngud uhes
kohvikus kéattesaadavaks. Peale selle tulenes piiriiilene olukord Euroopa Kohtu
hinnangul juba sellest, et mingil juhul ei saa vélistada, et muus liikmesriigis
asuvad ettevdtjad on olnud voi oleksid huvitatud mangukoha avamisest Ungaris
(kohtuotsus Berlington Hungary, C-98/14, punkt 27).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad sellised litkmesriigi 6igusnormid, mis
keelavad manguautomaatide kéitamise haldusasutuse poolt véljastatud eelneva
loata, endast ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut
(vt kohtuotsus Pfleger, punkt 39), seejuures peab liikmesriigi kehus Itidu diguse
kohaselt ndutava kdikide asjaolude hindamise alusel otsustamay, kas teenuste
osutamise vabaduse selline piirang, nagu tuleneb GSpG_satetest; on wvastuvoetav
(vt kohtuotsus Pfleger, punkt 50). Tulenevalt sutdimaistmisestytuleby,kéesolevas
kassatsioonimenetluses liidu Oiguse alusel hinnata_ vaidyseda; kassmonopoli ette
nageva korra keelatud rikkumise eest madratud karistused on proportsienaalsed.

Euroopa Kohus késitles 12.septembri 2029. aasta. otsuses‘ Maksimovic jt,
C-64/18, mitut eelotsusetaotlust, milles esitati kusimus,, kasiasjaomased Austria
digusnormid tootajate piiritlese kasutamisekohtay, mis: tihelt poolt nédevad ette
trahvi méaramise iga asjaomaseqtoftaja kohta, ja, seda miinimumsummas,
kehtestamata (htekokku maératavate trahwisummade Ulempiiri, ja teiselt poolt
néevad ette asendusaresti, on preportsionaalsed/ Euroopa Kohus sedastas, et
ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada: "nii;, et Sellega on vastuolus sealses
pdhikohtusjas koénealused  riigisisesedydigusnormid, millega on halduslubade
saamist ja palgadokumentide sailitamist puudutavate t606iguse valdkonna
kohustuste rikkumiste eest,ette nahtud trahvid, mis ei saa olla kindlaksmaaratud
summast_madalamad; mis madaratakse kumulatiivselt iga asjaomase t66taja kohta
ilma ulempiirita,“millele lisandub juhul, kui trahviotsuse peale esitatud kaebus
jaetakse rahuldamatay, menetluskulude tasumine 20% ulatuses trahvist, ja mis
muudetakse tasumata “jatmise korral vabadusekaotuslikuks Kkaristuseks (vt ka
Euroopa Kehtu'19. septembri 2019. aasta otsus NE vs. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg, C-645/18):

Kéesolevas, kassatsioonimenetluses tekib GSpG mitme rikkumise eest méaaratud
sanktsioonide““hindamisel ELTL artikli 56 ja igatahes ka p&hidiguste harta
artikli 49, 18ike 3 tblgendamise kisimus, et hinnata GSpG 8§52 I0ikes 2
kolmandana nimetatud trahvimé&ara ning VStG § 16 ja § 64 16ike 2 kooskdla liidu
digusega.

Kohaldatud karistuse maara hindamine ELTL artikli 56 alusel (esimene kiisimus)

K&esolevas asjas kontrollis halduskohus esimese astme kohtuna teenuste
osutamise vabaduse piiramist, hinnates Euroopa Kohtu kriteeriumide alusel
kogumis koiki olulisi asjaolusid (vt kohtuotsused Stof, C-316/07, punkt 79;
Pfleger, C-390/12, punktid 41, 45 56 ja 62; Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11,
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punktid 62 ja 64), ning joudis jareldusele, et GSpG sétted, mis ndevad ette, et
ménguautomaatidel méangitavate hasartméngude korraldamise eest ilma selleks
ndutava kontsessiooni olemasoluta maaratakse karistus, ei ole liidu Gigusega
vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes kontrollib teise astme kohtuna halduskohtu
kohaldatud karistuse mé&éra, tekib nutd esmalt kisimus, kas monopoli rikkuva
korra rikkumise eest seadusega ette nahtud sanktsioonide proportsionaalsust tuleb
teises etapis hinnata ka teenuste osutamise vabaduse alusel voi tuleb seda teha
(Uksnes) riisisisese pohiseadusliku korra alusel.

Kohaldatud karistuse maara hindamine pdhidiguste harta artikliy49 alusel

Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtul jargmisena kusimus, kas halduskohtu kohaldatudy, karistuse maéra
kontrollimisel aluseks vodetavaid digusnorme tuleb “pidada proportsionaalseiks
pdhidiguste harta artikli 49 16ike 3 tahenduses.

Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt (kusimusedi2a=2d) ning kui
esimesele kusimusele vastatakse eitavalt (kiisimused,3a—~3d)

Eelnevalt tuleb mérkida, et Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim
halduskohus) valjakujunenud praktikastinahtub, et GSpG kohaselt on iga § 52
IGikes 1 loetletud rikkumine iga‘méanguautomaadi puhul eraldi vaartegu, mille eest
méé&ratakse eraldi karistus ,\/StG 822 tahenduses. Kéesoleval juhul kohaldas
halduskohus trahvide mé&aramisel, GSpG 8,52 Ibikes 2 kolmandana nimetatud
vOimalust, mis néeb ette, ‘et kui keelatud,dnnemange tehakse majandustegevuse
kaigus rohkem kuit“kelmel, mé&nguautomaadil kattesaadavaks esmakordselt,
madrataksegiga manguautomaadiykohta trahv summas 3000—30 000 eurot.

Karistuse maaramine Seadusega ette nahtud vahemikus on kaalutlusotsus, mille
tegemisel tuleb lahtuda seadusandja poolt VStG §-s 19 kehtestatud kriteeriumidest
(Kaitstavay, O1gushive téhtsus ja kahjustamine, raskendavad ja kergendavad
asjaolud, sutilisusy, varaline olukord). Seejuures tuleb arvesse votta ka seda, et
GSpGs=s rikkumise eest nahtud 3000 euro suurust miinimumtrahvi vaib VStG § 20
kohaselty konkreetsel juhul trahvi madrates kuni poole voérra vahendada
(st*%1500 eurots Iga manguautomaadi kohta), kui kergendavad asjaolud on
vorreldes raskendavate asjaoludega selgelt tlekaalus.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb t66diguslike kohustuste
rikkumise korral méératavate miinimumtrahvide ja kumulatiivsete trahvide ning
nende tasumata jatmise korral asenduskaristusena méératava vabadusekaotusliku
karistuse vastuvdetamatust (vt kohtuotsus Maksimovic), tekib kaesoleval juhul
kisimus, kas ELTL artiklit 56 (kui k&esolevas asjas ei ole see kohaldatav, siis
pohidiguste harta artikli 49 I6iget 3) tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
ka selline 6igusnorm nagu GSpG 8§ 52 I6ikes 2 kolmandana nimetatud trahvimé&ar,
teisisdnu kas Euroopa Kohtu kaalutlused kohtuasjas Maksimovic on ilekantavad
sellisele séttele, mis nagu GSpG § 52 I6ike 1 punkt 1 ndeb ette trahvi selle eest, et
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hasartméngu korraldatakse ilma kontsessioonita ja seega ka ilma nditeks
mangijate kaitset hdlmava jarelevalveta.

Nagu  Verwaltungsgerichtshof ~ (Austria  kdrgeim  halduskohus)  on
hasartméngumonopoli lubatavust kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat arvestades
korduvalt markinud, on sellise digusnormiga, mis méarab GSpG 8-s 50 muu
hulgas kindlaks asutuste jarelevalve Gigusliku raamistiku, tagatud seadusandja
eesmarkide Uhtne ja slstemaatiline saavutamine: GSpG rikkumiste eest tuleb
méérata tOhusad karistused, et tagada kontsessioonisiisteemiga hendatud
monopolisisteemi rakendamine, kuna vastasel korral puuduks sellel m6ju. Tagada
tuleb monopoli (selle tdhususe) jargimine (vt kohtuotsus Stol3, punkt 84 jj).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et GSpG § 52 16ike 1 punktis 1 nimetatud
rikkumiste puhul ei ole tegemist pelgalt halduseesmérkidelkehtestatud
korralduslike eeskirjade rikkumisega. Monopoli, millefloomine onglitdu diguse
kohaselt lubatud, tuleb kaitsta isikute eest, kes erljargi .mangijate Kaitseks
kehtestatud Gigusnorme ja ei allu jarelevalvele (nt seeses rahapesu tdkestamisega,
vt GSpG § 19 18ige 7). Karistused on ette nahtud naiteks keelatud<6nnemangude
korraldamise eest ménguautomaatidel, mille spuhultonitdendatud eriti suure
sOltuvuse tekitamine ja mis on seetGttu ‘eriti ohtlikud. \GSpG 8§ 52 I6ikes 2 iga
rikkumise kohta satestatud trahvimadrad lahtuvad,seejuures manguautomaatide
koguarvust.

Sellega seoses tuleb mérkida, etyGSpG kohase kontsessiooni voi loa andmise
menetlus ei ole pelgalt toimingymille raames peab kontsessiooni taotleja vastama
uksnes vorminduetele. Kuna antavate kentsessioonide voi lubade arv on darmiselt
vaike ja kontsessioonide taotlejatele‘esitatavad néuded on vaga kdrged, siis tuleb
I6ppkokkuvdttes lahtudaysellest, et thasartmangude korraldamine on ldjuhul
keelatud jatseda eiysaa pidadatiseenesest lubatud tegevuseks, mille puhul on
tagatud pohivabadusedsRangete karistuste mééramine ei saa seega muuta igaiihele
antud vabaduse kasutamist yahem huvipakkuvaks, pigem on selle eesmaérk
takistada isikutel korraldada ilma kontsessiooni vdi loata mis tahes liiki
dnnemangeya hoida arasellest tulenev kahjulik méju Ghiskonna ldisele huvile.

Seega tekib kusimus, kas ELTL artikliga 56 (ning p&hidiguste harta artikli 49
[8ikega 3)yon vastuolus ka digusnorm, mille eesmérk on hoida dra ebaseaduslik ja
sotstaalselt ““waga kahjulik tegevus. GSpG 8§52 10ikes1l Kkirjeldatud
koossetsutunnuste puhul ei ole tegemist mitte pelgalt registreerimiskohustuse
rikkumisega, vaid kahjustatud on kaalukat dldist huvi, mille kaitsmiseks on
Austria seadusandja hinnangul selleks, et tagada hoiatav mdju konkreetse juhtumi
korral ja Gldine hoiatav mdju, vajalikud asjakohaselt maaratud karistused.

Seejuures tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eraldi kontrollida, kas
Oigusnormi seda eesmaérki arvestades on ELTL artikliga 56 (ja p6hidiguste harta
artikli 49 10ikega 3) vastuolus karistuse maéra kohaldamine jargmisel seaduses
ette nahtud viisil.
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Rahatrahvi maaramine, kehtestamata trahvide kogusumma Ulempiiri, ja
miinimumtrahvid (kisimused 2a ja 2b ning kisimused 3a ja 3b)

Esmalt tuleb iga rikkumise eest, seega iga manguautomaadi eest mdairata
rahatrahv miinimumsummas 3000 eurot (mida v6ib erandlikel asjaoludel VStG
820 kohaselt poole vorra vahendada). Menetlusalusele isikule ma&é&ratud
rahatrahvide kogusumma tuleneb 16puks rikkumiste arvust, seega kasutatud
ménguautomaatide arvust. Selliselt toimides tuleb Austria seadusandja tahte
kohaselt arvesse votta teoga saadavat majanduslikku kasu ning nii véhendada huvi
pakkuda ebaseaduslikku teenust ning selle teenuse vastu vdidelda Uldjuhul
maéaratakse koikide rikkumiste eest thesuurused trahvid ning trahvi kogusumma
tuleneb manguautomaatide arvu ja rahatrahvi summa korrutisests

Arvestades kaesoleval juhul kohaldatavat miinimumtrahvi ‘(igayméanguautomaadi
kohta 3000 eurot), on olukorras, kus manguautomaatide arvjon“sulrem nagu
kaesoleval juhul, miinimumtrahvisummaks 30 000 euret, 50 manguautomaadiga
»manguporgu® korral oleks miinimummtrahv juba‘150 000€urot. Austria seaduse
seletuskirjast ndhtub, et maaratav trahv on kahjulikkuse-aluseherinew selle poolest,
et rohkem kui kolme ménguautomaati hdlmava,rikkumise korral on ette nahtud
trahv kolmekordses miinimumsummas. Sellega‘en-ahelt\poolt, hdlmatud Gldjuhul
kaasnev organiseeritud seadusrikkumine ‘ja, teiselt “poolt dldjuhul kaasnev
rikkumisest saadav majanduslik kasu.jRahatrahvideykogusumma ei ole trahvi
méaaramise sellise mudeli puhul piiratud, kuna “see sBltub paigaldatud
ménguautomaatide arvust ja seadus ‘€i nde rahatrahvide kogusumma suhtes ette
ulempiiri.

Asendusaresti maaramine (kiisimus 2¢ ja 3g)

Jargnevalt tekib kisimus, kas asendusaresti madramine on pdhjendatud rikkumise
raskuse ning sotsiaalseykahjulikkusega. Seda karistust rakendatakse vaid juhul, kui
trahvitud isik ja vastutav-é@riihing madratud rahatrahve ei tasu.

Rahatrahviy, maaramise’ korral tuleb juhuks, kui trahvi ei tasuta, ndha ette
asendusarest (VStG,_8 16 16ige 1), mis on kdesoleval juhul iga rikkumise eest
maksimaalselt “"kahe™ nddala pikkune. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleneb asendusaresti ja rahatrahvi vaheline
sisemine seosysellest, et asendusaresti madramisel tuleb arvesse votta seda, kas
menetlusalune isik on rikkumise toime pannud tahtlikult vdi ainult hooletusest.
Kui rahatrahvi suuruse ja asendusaresti vahel on maérkimisvadrne erinevus
(vOrreldes trahvi maksimumsummaga), siis peab see olema piisavalt pdhjendatud.

Asendusaresti susteem peab tagama, et tuvastatud véértegu ei ja& ka rahatrahvi
tasumata jad&mise korral karistamata. Samamoodi nagu rahatrahvide mééramisel ei
ole ka asendusaresti puhul kumuleerumisest tulenevalt seadusega ette nahtud
ulempiiri. Ka asendusaresti kogupikkus tuleneb (rahatrahvide puhul samas
suuruses) asendusaresti pikkuse korrutamisest rikkumiste (manguautomaatide)
arvuga.



26

LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Menetluskulude tihe osa tasumine (kiisimus 2d ja 3d)

Viimaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas liidu digust tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus kohustus tasuda osa trahvimenetluse
kuludest summas, mis moodustab 10% maaratud rahatrahvidest (VStG § 64
16ige 2).
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