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Predmet Zahtjev-za prethodnu odluku upuéen Sudu Europske unije u
skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU)
Zalitelj A Oy

Pobijana odluka

Br. 18/0924/1 Helsingin hallinto-oikeusa (Upravni sud u Helsinkiju, Finska) od
5. studenoga 2018.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 5. 2020. — PREDMET C-221/20

Predmet

U predmetu koji se vodi pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud,
Finska) u kojem je rije¢ o naplati troSarina na alkoholna pi¢a valja odluciti je li
Tulli (Carinska uprava, Finska) od drustva A Oy smjela naplatiti porez na
alkoholna pi¢a uz obrazlozenje da to druStvo nema pravo na sniZenu stopu
trosarina na alkoholna pica koja se predvida za male pivovare jer se drustvo A Oy
zbog pravne i gospodarske povezanosti s drugom malom pivovarom, drustvom B
Oy, ne moZe smatrati samostalnom malom pivovarom u smislu ¢lanka 9. stavka 1.
finskog Lakija alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (Zakon o porezudna alkohol i
alkoholna pica).

Medutim, postavlja se pitanje ima li drustvo na temelju ¢lankawd. stavka 2.%druge
reCenice Direktive Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopadal 1992y ownuskladivanju
struktura troSarina na alkohol i alkoholna pi¢a (u daljnjem tekstu: Direktiva o
strukturi troSarina) zajedno s drugom malom pivovargm prayo na sniZzenu stopu
troSarina iako nacionalni Zakon o porezu na alkehol i alkoholna, pi¢a,ne sadrzava
takvu [orig. str. 2.] odredbu o zajednickom porezivanju malih“pivovara. Ovaj
zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje'€lanka 4. Stavka 2. Direktive
o strukturi troSarina u prethodno navedenom, kontekstu i kontekstu koji se navodi
u nastavku.

TrazZi se da se ovaj zahtjev za préthodnu odluku razmotri zajedno sa zahtjevom za
prethodnu odluku koji se odnosi'na drustvo B\Oy.

Predmet spora i relevantne,¢injenice

A Oy je dionickoy drustvo osnevano u skladu s finskim pravom. Predmet
poslovanja dfustva jesu “upravljamje pivovarom 1 ugostiteljskim objektom,
maloprodaja.picat, pribota odnosno opreme za proizvodnju i konzumaciju piva te
ulaganja@ sektotu pic¢a. Drustvo proizvodi pivo od travnja 2013. u svojoj pivovari
u gradu C.

Carinska Upravaye a drustvu A Oy 2016. godine izvrsSila reviziju poslovanja za
razdebljesod 1. 'svibnja 2013. do 31. prosinca 2015. koja se odnosila na proizvode
drustva koji, podlijezu plac¢anju trosarina. U skladu s revizijskim izvjestajem koji
je carinska,uprava sastavila 12. listopada 2016., bruto proizvodnja piva drustva A
Oy 0d%2013. do 2014. godine iznosila je ukupno 299 937 litara. Drustvo je u
svojoj prijavi poreza na alkoholna pi¢a za predmetno razdoblje prijavilo ukupno
204 679 litara kao oporezivu koli¢inu piva. Pivo je prijavljeno u skupini proizvoda
1294, u kojoj je porez na alkoholna pi¢a umanjen za 50 posto.

U okviru revizije carinska uprava utvrdila je povezanost druStva A Oy s drugim
pivovarama. U skladu s revizijskim izvjestajem, drustvo B Oy je u 2013. 1 2014.
godini u drustvu A Oy drzalo 11 posto udjela te 12 posto udjela u 2015. godini. U
predmetnom razdoblju, osoba D drzala je u drustvu B Oy udjele od 37,55 posto i u
drustvu udjele od 6,87 posto te je istodobno u oba drusStva obavljala upravljacke
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funkcije. Osim toga, izmedu druStva A Oy i B Oy postojala je proizvodna i
operativna suradnja. Drustvo A Oy proizvodilo je marke piva drustva B Oy. Piva
drustva A Oy skladistila su se 1 u troSarinskom skladiStu drustva B Oy.

Rjesenjem o ponovnom obrac¢unu poreza od 9. prosinca 2016. carinska uprava je
od drustva A Oy za razdoblje od 2013. do 2015. zahtijevala placanje poreza na
alkoholna pica, penala zbog kasnjenja i novcane kazne. U skladu s obrazlozenjima
rjeSenja, Cinjenice koje su utvrdene prilikom revizije koju je izvrsila carinska
uprava nisu omogucavale da se drustvo smatra pravno i gospodarski_neovisnom
pivovarom u smislu ¢lanka 9. Zakona o porezu na alkohol i alkoholna pica.
Prilikom ocjene predmeta osobito se uzeo u obzir polozaj osobe D'kaoidionicara 1
njegova upravljacka funkcija i u drustvu A Oy i u drustvu B Oy."U rjesenju je u
pogledu zajednickog oporezivanja drustva A Oy 1 B Oy_utvrdenoda je finski
zakonodavac u ¢lanku 9. Zakona o porezu na alkohol if alkoholna“piéa, svjesno
odlucio da dvije ili vise manjih pivovara nece tretirati,kaoyjednu pivovarup|orig.
str. 3.]

Drustvo A Oy podnijelo je prigovor protiv rjesenja Gyponovnom obracunu poreza
koje je donijela carinska uprava. Verohallinto (Perezna tprava, Finska) je obradio
prigovor druStva jer je na njega premesena naplata‘troSatina s ucinkom od
1. sijec¢nja 2017.

Porezna uprava odbila je prigovor drustva,AnQy odlukom od 7. lipnja 2017.

Drustvo A Oy pobijalo jegpodluku porezneuprave pred Helsingin hallinto-
oikeusom (Upravni sud ‘4. Helsinkiju). U jokviru tuzbe drustva B Oy, koja je
istodobno u tijeku pred Helsingin hallintesoikeusom (Upravni sud u Helsinkiju),
taj je sud od Ministagstva financija zatrazio miSljenje u pogledu zajednickog
oporezivanja u smislu Ditektive o'statikturi trosarina.

U skladu_symisljenjem, koje je, Ministarstvo financija dostavilo 12. lipnja 2016.,
odredba “€lanka 4., stavka2.hdruge recenice Direktive o strukturi tro$arina nije
obvezujuca“za drzave €lanice, nego drzave Clanice, koje predvidaju smanjenje
poreza, za, male, pivovare mogu odluciti ho¢e li predmetnu odredbu prenijeti u
sveje nacionalnoyzakonodavstvo. Odredba, kojom se u odredenim uvjetima
omogucujedporezni tretman dviju ili viSe samostalnih malih pivovara kao jedne
pivevare, nije se ni od samog pocetka prenijela u finski nacionalni Zakon o porezu
na alkohol%,alkoholna pica niti je kasnije dodana tom zakonu. To je bila svjesnha
odluka“zakonodavca, s obzirom na to da se smanjenje poreza namjeravalo
omoguciti isklju¢ivo samostalnim pivovarama.

Odlukom od 5. studenoga 2018. Helsingin hallinto-oikeus (Upravni sud u
Helsinkiju) odbio je tuzbu drustva A Oy uz obrazlozenje da drustvo nema pravo
na smanjenje poreza u smislu ¢lanka 9. Zakona o porezu na alkohol i alkoholna
pic¢a. Helsingin hallinto-oikeus (Upravni sud u Helsinkiju) utvrdio je u pogledu
zajednickog oporezivanja da finska drzava nije prenijela ¢lanak 4. stavak 2. drugu
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 5. 2020. — PREDMET C-221/20

reCenicu Direktive o strukturi troSarina u Zakon o porezu na alkohol i alkoholna
pica i da niti ne postoji ikakva obveza u tom pogledu.

Drustvo A Oy podnijelo je zalbu Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud)
protiv odluke Helsingin hallinto-oikeusa (Upravni sud u Helsinkiju) te je medu
ostalim zahtijevalo ponistenje odluke koju je donio Helsingin hallinto-oikeus
(Upravni sud u Helsinkiju). DruStvo smatra da je ono pravno i gospodarski
neovisna mala pivovara u smislu ¢lanka 9. Zakona o porezu na alkohol i alkoholna
pica te da se dvije male pivovare mogu tretirati kao jedna mala pivovara na nacin
naveden u Direktivi o strukturi troSarina.

SazZetak glavnih argumenata stranaka

Drustvo A Oy istaknulo je u svojoj zalbi koju je podnijelo Korkein, hallinto-
oikeusu (Vrhovni upravni sud), u dijelu u kojem sefto, odnosi na predmet ovog
zahtjeva za prethodnu odluku, da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive o strukturi troSarina
[orig. str. 4.] sadrzava definiciju male samostalne,pivovare. Uydrugoj recenici
predmetnog stavka 2. rije¢ je o definiciji temeljnog pejma koja je neodvojivo
povezana s primjenom Direktive, a sastayni dioytemeljnog,pojma ne moze se
izuzeti od prenoSenja u nacionalno prave. Sviha Direktive o strukturi troSarina i
nacionalnog Zakona o porezu na alkohol i “alkoholna pi¢a ne ide u prilog
tumacenju da zakonodavac svjé€sno, nije w._naciénalno zakonodavstvo prenio
odredbu o zajednickom oporezivanju “sadrzanuwu, Direktivi. Ni u pripremnim
aktima ne navode se nikakve naznake keje ‘upucuju na takvu zakonodavéevu
odluku.

Svrha smanjenja poteza za ‘male pivovare jest izjednacavanje konkurentske
prednosti velikih pivovara koja seitemelji na ve¢im proizvodnim kapacitetima 1 na
taj na¢in promicati,operativie uvjete malih pivovara. Svrha tog smanjenja takoder
je sprecavanje velikih'pivovara,da se koriste pogodnostima smanjenja poreza tako
Sto svojudjelatnost na formainoj osnovi raspodjele na male pivovare. To proizlazi
iz presude Suda u predmetu C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

Osim toga,drustvo/A Oy istaknulo je da se ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive o
strukturi troSarina zahtijeva da se sniZene stope troSarina bez razlike primjenjuju i
na, pivo koje isporuCuju male pivovare u drugim drzavama clanicama.
Prihvacanjem’tumacenja da odredba Direktive o zajednickom oporezivanju malih
pivovara nije prenesena u nacionalno zakonodavstvo, finska drzava moze se
smatrati potencijalnim krivcem za nejednak porezni tretman piva koje su proizvele
pivovare u drugim drZzavama ¢lanicama.

Budu¢i da ukupna godiSnja proizvodnja drustva A Oy i1 B Oy ne prelazi gornju
granicu dopustenu Zakonom o porezu na alkohol i alkoholna pica i da su drustva
pravno i gospodarski neovisna o drugim malim pivovarama, drustvo A Oy smatra
da drustva imaju pravo na smanjenje poreza na temelju zajedniCke godisnje
proizvodnje.
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Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Tijelo za zaStitu prava primatelja poreznih
rjeSenja, Finska) istaknuo je pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni
sud), u dijelu u kojem je rije¢ o predmetu ovog zahtjeva za prethodnu odluku, da
je ¢lanak 9. Zakona o porezu na alkohol i alkoholna pic¢a u skladu s ¢lankom 4.
Direktive o strukturi troSarina. Medutim, znacajno je pitanje daje li se izrazom
»mJedutim [...] te se pivovare mogu tretirati kao jedna samostalna mala
pivovara” iz ¢lanka 4. stavka 2. druge recenice Direktive drzavi ¢lanici moguénost
ili joj se time nalaze obveza da viSe pivovara, koje suraduju, smatra ,,samostalnom
malom pivovarom”. U skladu sa svojim tekstom, predmetna odredba Direktive je
fakultativna, odnosno njome se dodjeljuje diskrecijska ovlast, i nije ebvezujuca. U
nacionalnom Zakonu o porezu na alkohol i alkoholna pic¢a ne postoji odgovarajuca
odredba. Ocito je da odredbu Direktive treba prenijeti u nacionalni‘zakon ako ima
izravan uéinak. [orig. str. 5.]

Nacionalno zakonodavstvo

U skladu s ¢lankom 9. (kako je posljednji putizmijenjen Zakonom 571/1997)
stavkom 1. (kako je posljednji put izmijenjen Zakonimay1298/2003 i 1128/2010)
Alkoholi- ja alkoholijuomaverolakija (1472/1994)(Zakon 0 porezu na alkohol i
alkoholna pica 1471/1994), ako porezni‘ebveznik moze pouzdano dokazati da se
pivo proizvelo u drustvu koje je pravmo.i gospodarski neovisno o bilo kojem
drustvu iz istog sektora i Cija Koli€ina piva,proizvedena u jednoj kalendarskoj
godini ne prelazi 10 000 000 litara, porczma alkohelna pi¢a smanjuje se:

(1) za 50 posto ako keli¢ina ‘pivaykoju je drustvo proizvelo u kalendarskoj
godini ne prelazi 200 000 litara;

(2) za 30posto ako keli¢ina piva koju je drustvo proizvelo u kalendarskoj
godini iznosi viséed 200 000, a najvise 3 000 000 litara;

(3) za<20 poste, ako keli¢ina piva koju je drustvo proizvelo u kalendarskoj
godini iznosi vise od 3000 000, a najvise 5 500 000 litara;

(4) za, 10poste, ako koli¢ina piva koju je drustvo proizvelo u kalendarskoj
godini iznosi vise od 5 500 000 litara, a najvise 10 000 000 litara.

U ‘skladuys €lankom 9. (kako je posljednji put izmijenjen Zakonom 571/1997)
stavkom 3. (kako je posljednji put izmijenjen Zakonom 1298/2003) Zakona o
porezu na alkohol i alkoholna pica (1471/1994), ako dva ili vise drustava suraduju
u proizvodnom ili operativnom pogledu u smislu stavka 1., ne moze se
pretpostaviti da to zna¢i da izmedu njih postoji pravni ili gospodarski odnos
zavisnosti. Proizvodnom ili operativnom suradnjom smatraju se nabava sirovina i
materijala potrebnih za proizvodnju piva, kao i pakiranje piva, marketing i
prodaja. Medutim, primjenom tog stavka pretpostavlja se da zajednicka koliCina

piva koju su proizvela drustva u kalendarskoj godini iznosi najvise
10 000 000 litara.
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U skladu s ¢lankom 9. (kako je posljednji put izmijenjen Zakonom 383/2015 koji
se primjenjuje od 1. sijeénja 2015.) stavkom 1. Zakona o porezu na alkohol i
alkoholna pica (1471/1994), ako porezni obveznik moZe pouzdano dokazati da se
pivo proizvelo u pivovari koja je pravno i gospodarski neovisna o bilo kojoj
drugoj pivovari, koja se koristi prostorom koji je fizicki odvojen od prostora druge
pivovare, koja ne proizvodi prema licenci i Cija koli¢ina piva proizvedena u
kalendarskoj godini ne prelazi 15 000 000 litara, porez na alkoholna pi¢a koji
treba platiti smanjuje se:

(1) za 50 posto ako koli¢ina piva koju je pivovara proizvela ugkalendarskoj
godini ne prelazi 500 000 litara;

(2) za 30 posto ako koli¢ina piva koju je pivovara proizvela u“kalendarskoj
godini iznosi vise od 500 000, a najvise 3 000 000 litara;

(3) za 20 posto ako koli¢ina piva koju je pivovarayproizvela u kalendarskoj
godini iznosi vise od 3 000 000, a najvise 5 500 Q00 litarg;

(4) za 10 posto ako koli¢ina piva koju je pivovarawproizvela u kalendarskoj
godini iznosi vise od 5 500 000, a najvise 10.000 000 litara.{{orig. str. 6.]

U skladu s ¢lankom 9. (kako je poSljednji put,izmijenjen Zakonom 383/2015)
stavkom 3. Zakona o porezu na alkehol alkoholnaypica (1471/1994), ako dva ili
viSe drustava suraduju u proizvodnom 1li operativiaiom pogledu u smislu stavka 1.,
ne moze se pretpostaviti da.to znaci da izmedunjih postoji pravni ili gospodarski
odnos zavisnosti. Proizvodnomuiliteperativnom suradnjom smatraju se nabava
sirovina i materijala potrebnih Zza preizvodnju piva, kao i pakiranje piva,
marketing i prodajay Medutim, primjenom tog stavka pretpostavlja se da
zajednicka koli¢ina'pivatkoju suproizvele pivovare u kalendarskoj godini iznosi
najvise 15 000°000, litara.

Relevantne,odredbe prava Unije i sudska praksa

Direktiva o Strukturi trosarina

Direktivom, Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura
trosarina “ma “alkohol i alkoholna pica uspostavljaju se zajedniCka pravila za
struktutu trosarina na alkohol i alkoholna pi¢a. U Direktivi se definiraju i
klasificiraju razlicite vrste alkohola i1 alkoholnih pi¢a prema njihovim znacajkama
te se utvrduje pravni okvir za smanjenje poreza, oslobodenje od plac¢anja poreza i
iznimke, koji se odobravaju u odredenim sektorima.

U skladu s uvodnom izjavom 3. Direktive 92/83, za pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta vazno je utvrditi opCe definicije za sve doti¢ne proizvode.

Na temelju uvodne izjave 7. Direktive, u slu¢ajevima kad se pivo proizvodi u
malim samostalnim pivovarama i etilni alkohol u malim destilerijama, potrebna su



26.

27.

28.

29.

zajednicka rjeSenja kojima se drzavama ¢lanicama dopuSta primjena sniZenih
stopa troSarina na te proizvode.

U skladu s uvodnom izjavom 17. Direktive, u slucajevima kad je drzavama
¢lanicama dozvoljeno primjenjivati sniZzene stope, te sniZzene stope ne smiju
prouzrociti naruSavanje trZiSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Clanak 4. Direktive glasi:

»1. Drzave Clanice mogu primjenjivati snizene stope troSarina kojede razrezuju
prema godiSnjoj proizvodnji pojedinih pivovara na pivo kojey, proizvode
samostalne male pivovare uz sljede¢a ogranicenja:

— sniZzene stope se nece primjenjivati na poduzeca keja proizvode viseyod
200 000 hl piva godisnje, [orig. str. 7.]

— snizene stope, koje mogu biti ispod najnize stope, ne smiju, biti vise,od 50 %
ispod standardne nacionalne stope trosarine.

2.  Zapotrebe snizenih stopa, pojam ,samostalne male pivovare’ znaci pivovara
koja je pravno i gospodarski neovisna od bile, koje ‘drugeypivovare, koja se koristi
prostorom koji je fizi¢ki odvojen od%prostora druge pivovare i koja ne proizvodi
prema licenci. Medutim, kad dvije,ili visSe manjth,pivovara suraduju, a njihova
godis$nja proizvodnja zajedno ne prelazi, 200 000.hl, te se pivovare mogu tretirati
kao jedna samostalna mala pivovara.

3. Drzave Clanice osiguravajujdayse Sve snizene Stope koje one uvedu,
primjenjuju isto take i na ‘pivo isporueno na njihovo drzavno podrucje iz
samostalnih malih“pivovara kojth, je sjediSte u drugim drzavama c¢lanicama. One
posebno osigutavajuida nijedna pojedinacna isporuka iz druge drzave cClanice
nikad nije optercéenayiSem trosarinom od takve domace isporuke.

Sudska praksa Suda

Sud jeydefiniciju._pojma ,,samostalne male pivovare” iz ¢lanka 4. stavka 2.
Direktivey of strukturi troSarina tumacio u svojoj presudi C-83/08, Gliuckauf
Brauerei GmbH. lako se taj predmet u biti odnosio na tumacenje zahtjeva pravne i
gospedarske ‘neovisnosti pivovare propisanog tom odredbom, Sud se u presudi
takoderopcenito izjasnio o cilju Direktive o strukturi troSarina i tumacenju njezina
¢lanka 4. stavka 2.

U tocki 21. prethodno navedene presude, upucujuéi na uvodnu izjavu 3. Direktive
1 na njezin naziv, Sud navodi da je u okviru politike uskladivanja strukture
troSarina na alkohol 1 alkoholna pi¢a Direktivom potrebno utvrditi opée definicije
za sve doti¢ne proizvode radi pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trziSta. Prema
misljenju Suda, tumacenje pojmova koje Direktiva sadrzava treba biti nezavisno 1
utemeljeno na sadrZzaju predmetnih odredaba kao 1 na ciljevima navedene
direktive.
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U tocki 25. prethodno navedene presude, Sud je utvrdio da je u skladu s uvodnim
izjavama 7. i 17. cilj Direktive utvrdivanje zajednickih pravila u slu¢ajevima kad
se pivo proizvodi u malim samostalnim pivovarama, kojima se [orig. str. 8.]
drzavama ¢lanicama dopusta primjena sniZenih stopa troSarina na taj proizvod, a
da te sniZene stope ne prouzrofe narusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu.

U skladu s tockom 26. prethodno navedene presude, iz toga proizlazi da se
Direktivom zeli izbje¢i to da korist od takvog snizenja troSarina ne bude
dodijeljena pivovarama c¢ija bi veli¢ina i1 kapacitet proizvodnje mogli dovesti do
takvog narusavanja.

U tocki 29. prethodno navedene presude Sud je utvrdio®da, je“eilj Kriterija
gospodarske neovisnosti to da pivovare, koje su zbog male, veliCine svojeg
poduzeca u nepovoljnijem polozaju, a ne pivovare koje su dio_koncerna, wistinu
imaju korist od snizene stope troSarina.

Sud se u pogledu tumacenja ¢lanka 4. stavka 2. Direktive ‘o, strukturi trosarina
izjasnio i u predmetu C-285/14, Brasserie Bouquet. U, tom je predmetu bila rijec o
tumacenju pojma ,,proizvodnja prema licenei” u smisluhavedene odredbe.

NuzZnost zahtjeva za prethodnuwdluku

Tumacenje clanka 4. stavka2wDirektive o strukturi trosarina

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravmifsud) smatra da iz dosadasnje sudske
prakse Suda ne proizlazi jasamyodgovor na pitanje treba li drzava clanica, koja
primjenjuje snizeneystope. troSarthama pivo koje su proizvele male samostalne
pivovare u smisha, Clanka 4y, Direktive o strukturi troSarina, takoder primijeniti
odredbu ¢lanka 47\ stavkaR. druge recenice o zajedniCkom oporezivanju malih
pivovaraili je primjena potonje odredbe obuhvacena diskrecijskom ovlasti doticne
drzaye Clanice.

Prema “misljenjuy,Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud), iz teksta
Clanka 4. stavka, Direktive o strukturi trosarina ne proizlazi jasan odgovor na
prethodno pitanje o tumacenju.

S jedneystrane, moze se tvrditi da je svrha izraza ,,mogu tretirati” iz druge reCenice
predmetne odredbe prepustanje primjene zajedni¢kog oporezivanja malih
pivovara diskrecijskoj ovlasti drzava €lanica 1 u slucaju kada drZava clanica u
skladu s ¢lankom 4. Direktive o strukturi troSarina [orig. str. 9.] odlu¢i primijeniti
snizene stope troSarina na pivo koje su proizvele male samostalne pivovare. Moze
se pretpostaviti da bi, u slucaju da je cilj zakonodavca Unije bio drzavu ¢lanicu
koja primjenjuje sniZene stope troSarina obvezati 1 na primjenu zajednickog
oporezivanja malih pivovara, odredba bila formulirana na nacin kojim bi se jasno
odrazavalo da je obvezuju¢a za drzave cClanice koje primjenjuju snizene stope
troSarina.
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S druge strane, moze se takoder tvrditi da bi zakonodavac Unije, da je njegov cilj
bio prepustiti primjenu zajedni¢kog oporezivanja diskrecijskoj ovlasti drzave
Clanice koja primjenjuje snizenu stopu poreza, u c¢lanku 4. stavku 2. drugoj
reCenici Direktive vjerojatno upotrijebio izraz ,,drzava ¢lanica moze”. Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da je u tom pogledu rije¢ o
uobicajenom izrazu odredbe (upotrijebljenom primjerice i u ¢lanku 4. stavku 1.)
za slucajeve kad se primjena te odredbe prepusta diskrecijskoj ovlasti drzave
¢lanice.

Stoga se takoder moze pretpostaviti da se izrazom ,mogu tretirati”,
upotrijebljenim u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj recenici Direktive, ‘ne “upucuje na
diskrecijsku ovlast drzave ¢lanice prilikom primjene te odredbe, neégo na €injenicu
da se pivovare, koje ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka2. prve recenice u
pogledu neovisnosti, ali ispunjavaju zahtjeve iz dru@e recenice, predmetne
odredbe, neovisno o prvoj recenici odredbe, prilikomsoporezivanjasmogu- tretirati
kao jedna samostalna mala pivovara.

U skladu s tim tumacenjem moZe se zastupati,StajaliSte ‘da rijec ,,medutim”
upotrijebljena u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj recenigi poyezujeipredmetnu recenicu s
definicijom pojma ,samostalne malegpivovare™y iz “¢lanka 4. stavka 2. prve
recenice.

Korkein hallinto-oikeus (Visoki ipravai sudistice dayprema sudskoj praksi Suda,
prilikom tumacenja odredbe praya Unije, kojom Se izri¢ito ne upucuje na pravo
drzave Clanice radi utvrdivanjasmisla i zna€enjayte odredbe i da, ako se na temelju
teksta te odredbe ne moze sa sigutno§¢u utvrditi njezin smisao 1 njezino znacenje,
valja uzeti u obzir kentekst iyciljeveiste odredbe (primjerice presuda od 6. ozujka
2008., C-98/07, Nerdania Finans A/S; ECLI:EU:C:2008:144, t. 18.).

Sud je u ovom ‘kontekstuju tockama 20. do 21. svoje presude u prethodno
navedenomrpredmetuC-83/08,Glickauf Brauerei GmbH, potvrdio da tumacenje
pojma ,,samostalne male pivovare” iz Clanka 4. stavka 2. Direktive o strukturi
trosarina treba biti nezavisno i utemeljeno na sadrzaju predmetnih odredaba [orig.
str. 10:] kao i na ciljevima navedene direktive. U istom kontekstu Sud je uputio na
c¢mjenicu, danse “Direktivom ,,[...] utvrduju ople definicije za sve doti¢ne
proizvodeiradi pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trziSta. To spada u okvir
politikeéyuskladivanja strukture trosarina na alkohol i alkoholna pic¢a”. Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) zakljuCuje da pojam ,,samostalne malo
pivovare? treba ujednaceno tumaciti s obzirom na prethodno navedeni cilj
Direktive kao 1 s obzirom na njegov sadrZaj i njegovo znacenje u svim drZzavama
¢lanicama koje primjenjuju snizene stope trosarina na temelju ¢lanka 4. Direktive.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da prilikom tumacenja
¢lanka 4. stavka 2. Direktive o strukturi troSarina u vezi s predmetnim pitanjem o
tumacenju, osim prethodno navedenog opceg cilja Direktive, valja takoder uzeti u
obzir specificne ciljeve koje je zakonodavac Unije namjeravao ostvariti kad je
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drzavama c¢lanicama dopustio da u skladu s ¢lankom 4. Direktive primjenjuje
snizene stope troSarina na pivo koje su proizvele male pivovare.

U tom pogledu Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) osobito upucuje na
tocku 25. presude u prethodno navedenom predmetu C-83/03, Gluckauf Brauerei
GmbH, u kojem je Sud utvrdio da je cilj Direktive ,,[...] utvrdivanje zajednickih
pravila u slucajevima kad se pivo proizvodi u malim samostalnim pivovarama,
kojima se drzavama Clanicama dopusta primjena snizenih stopa troSarina na taj
proizvod, a da te snizene stope ne prouzroce naruSavanje trziSnog natjecanja na
unutarnjem trzistu”.

U tocki 26. presude C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, Sud je osim toga uputio
na Cinjenicu da se Direktivom o strukturi troSarina ,,[z]ato [{.3]yzelitizbjecinto da
korist od takvog sniZenja trosarina [koja se temelji na ¢lanku 4. Direktive] ne bude
dodijeljena pivovarama ¢ija bi veli¢ina i kapacitet proizvednje mogli dovesti do
takvog naruSavanja”. U tocki 29. Sud je takoder utwrdioyda je ‘¢ilj kriterija
gospodarske neovisnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. Disektivey,[ s, ] toyda pivovare, koje
su zbog male veliine svojeg poduzeca u nepovoljnijem ‘polozajuy‘a ne pivovare
koje su dio koncerna, uistinu imaju korist od snizene stope,tresarina”.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni_ upravniy sud)%, iz yprethodno navedenih
razmatranja Suda zakljuCuje da prilikom tumacenja ¢lanka 4. stavka 2. Direktive,
S jedne strane, treba uzeti u obzir nastojanje,da se usklade strukture troSarina na
alkohol i alkoholna pica [orig. str. 113}, I1,%s druge strane, cilj da se podupire
polozaj malih pivovara nastfZistu, koje su'zbogymale veli¢ine svojeg poduzeca u
nepovoljnijem polozaju, a.da se e prouzro€i narusavanje trziSnog natjecanja na
unutarnjem trzistu.

Korkein hallinto-otkeus “(Vrhovniyupravni sud) smatra da je moguce da odluka
drzave clanice koja primjenjuje snizene stope troSarina o tome da dvije ili vise
malih pivevara koje sutaduju 1'€ija godiSnja proizvodnja zajedno ne iznosi vise od
200 000 hk, ne tretiray kaojednu samostalnu malu pivovaru, nije u skladu s
prethedno navedenim “%opéim ciljem Direktive 1 s prethodno navedenim
specificnim ciljevima clanka 4. te direktive. Naprotiv, ta odluka moze dovesti do
nejednakog pestupanja s najmanjim pivovarama u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
druge recenice W odnosu na pivovare koje se u skladu s prvom recCenicom
navedene odredbe smatraju ,,samostalnim malim pivovarama”.

Medutim, s obzirom na potrebu tumacenja teksta clanka 4. stavka 2. druge
reenice Direktive o strukturi tro$arina i nepostojanje sudske prakse Suda u tom
pogledu, postavlja se prvo prethodno pitanje.

Izravan ucinak clanka 4. stavka 2. druge recenice Direktive o strukturi trosarina

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) utvrdio je da ¢lanak 4. stavak 2.
druga recenica Direktive o strukturi trosarina, koji se odnosi na zajednicko
oporezivanje malih pivovara, nije prenesen u finsko nacionalno pravo.
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Odredbe o smanjenju poreza na alkoholna pic¢a koje se primjenjuju na pivo koje su
proizvele male pivovare i koje se temelje na ¢lanku 4. Direktive nalaze se u
¢lanku 9. (kako je posljednji put izmijenjen Zakonom 383/2015) Zakona o porezu
na alkohol 1 alkoholna pica (1471/1994). Medutim, taj propis ne sadrzava odredbe
o zajedni¢kom oporezivanju malih pivovara koje odgovaraju ¢lanku 4. stavku 2.
drugoj recenici Direktive.

Radi jasnoc¢e, Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) upucuje na to da
¢lanak 9. stavak 3. Zakona o porezu na alkohol i alkoholna pica nije u skladu s
¢lankom 4. stavkom 2. drugom reCenicom Direktive. Naimeg navedenom
odredbom Zakona o porezu na alkohol i1 alkoholna pi¢a ureduju seyiskljucivo
uvjeti u kojima se dvije ili viSe malih pivovara, koje suraduju u proizvodnom ili
operativnom smislu, unato¢ toj [orig. str. 12.] suradnji, mogussmatrati pravno i
gospodarski samostalnim malim pivovarama. Medutim, tom%seuredbom “ne
ureduje mogucnost da se dvije ili viSe malih pivovara tretita kao jedna samostalna
mala pivovara.

Stoga, ako Sud na prvo prethodno pitanje odgoveriyna nacin dawdrzava clanica
koja, u skladu s ¢lankom 4. Direktive o strukturi tresatina, primjenjuje snizene
stope troSarina na pivo koje su proizvele samestalne malo pivovare treba
primjenjivati i odredbu clanka 4. ,Stavka 23, druge), re€enice o zajednickom
oporezivanju malih pivovara, valja ogijeniti mogu li iz potonje odredbe za
pojedince proizlaziti prava na kaja se'mogu poezvati pred nacionalnim sudovima.

Prema stalnoj sudskoj praksi, Suda kadigodyse odredbe direktive sadrzajno
gledajucéi Cine bezuvjetnima i doxoljno preciznima, pojedinci se na te odredbe
mogu pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave, ako je ona propustila
direktivu prenijeti, u “nacionalng pravo u propisanim rokovima ili ako ju je
pogresno prenijelay(primjerice ypresuda od 15. veljace 2017., C-592/15,
Commissioners for,Her, Majesty’s Revenue & Customs, ECLI:EU:C:2017:117,
t. 13.).

Korkein hallinto-oikeusy (Vrhovni upravni sud) smatra da se u odredenim
okolnostima clanak 4, stavak 2. druga recenica Direktive o strukturi troSarina
moze shyatitima na€in da se njime drzavi Clanici prepusta diskrecijska ovlast ako
s¢ u odredbi Zzajednicka godiSnja proizvodnja pivovara utvrdi na najvise
200000;hektolitara. Ta najveca dopustena koli¢ina odgovara najve¢oj dopustenoj
godiSnjoj kelicini proizvodnje koja se ¢lankom 4. stavkom 1. prve alineje utvrduje
za samostalne male pivovare. Medutim, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
Direktive, drzave ¢lanice mogu primjenjivati sniZene stope troSarina koje se
razrezuju prema godiSnjoj proizvodnji pojedinih pivovara u okviru te najvece
dopustene koliCine proizvodnje. Zamislivo je da se ta mogucnost razrezivanja
takoder odnosi na zajednicko oporezivanje pivovara u skladu s clankom 4.
stavkom 2. drugom rec¢enicom Direktive, ¢ime se drzavi Clanici moze prepustiti
odredena diskrecijska ovlast.
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S druge strane, moze se tvrditi da je drzava ¢lanica, kad odlu¢i primijeniti
razrezivanje stopa troSarina na temelju Clanka 4. stavka 1. Direktive, nuzno
obvezna primijeniti 1 odgovaraju¢i kriterij razrezivanja prilikom zajednickog
oporezivanja u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. drugom recenicom Direktive.
Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da se to moze opravdati s
gledista jednakog postupanja [orig. str. 13.] s malim pivovarama. U tom slucaju,
diskrecijska ovlast koja se dodjeljuje ¢lankom 4. Direktive odnosi se iskljuc¢ivo na
Clanak 4. stavak 1, ali ne i na ¢lanak 4. stavak 2. drugu recenicu. U skladu s tim
tumacenjem, moze se pretpostaviti da bi zajednicko oporezivanje dyiju ili vise
malih pivovara koje suraduju i ¢ija godi$nja proizvodnja zajedno ne prelazi
200 000 hektolitara u potonjoj odredbi bila uredena na nacin dagse drzavi ¢lanici
prilikom primjene te odredbe ne prepusta nikakva diskrecijska ovlast,

Medutim, budu¢i da u pogledu tog pitanja ne postoji nikakva sudska'praksa Suda,
postavlja se drugo prethodno pitanje.

Drustvu A Oy i Tijelu za zastitu prava primatelja poreznih, rjesenja bilo je
osigurano pravo na saslusanje u pogledu upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu.

Privremeno rjesenje Korkein hallinte-oikeusa (Vrhovni upravni sud) o
upucivanju zahtjeva za prethodnuedluku,Sudu Europske unije

Korkein hallinto-oikeus (Vthovai upravmi sud) odlucio je prekinuti daljnji
postupak 1 Sudu Eurepske “unije, u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UREU)yuputiti zahtjev za prethodnu odluku o
primjeni ¢lanka 4, Stavka 2. “druge\reCenice Direktive o strukturi troSarina.
Upucivanje zahtjevayza prethodniodluku nuzno je za odlu¢ivanje u predmetu koji
se vodi pred Karkein hallinte-oikeusom (\Vrhovni upravni sud).

Prethodnapitanja

1. Trebayli clanak'4. Direktive 92/83/EEZ tumaciti na nacin da drzava ¢lanica,
koja,u skladu's,tom odredbom primjenjuje snizene stope trosarina na pivo koje
proizvode ‘samostalne male pivovare, treba primijeniti i odredbu o zajednickom
oporezivanju) malih pivovara sadrzanu u c¢lanku 4. stavku 2. drugoj recenici
Direktive 1t se primjena potonje odredbe prepusta diskrecijskoj ovlasti doticne
drzave Clanice?

2. Ima li ¢lanak 4. stavak 2. druga recenica Direktive 92/83/EEZ izravan
ucinak?

[omissis] [orig. str. 14.] [omissis]
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