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zaradi davka na elektri¢no energijo — obresti od zneskov povracil
je sedmi senat
na obravnavi z dne 19. novembra 2019 sklenil:
lzrek
1. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZzi to vprasanje:

Ali se na podlagi pravice do povracila neupraviceno odmerjenéga davka na
elektricno energijo v skladu s pravom Unije placajo obresti, ¢éWje nizji znesek
davka na elektricno energijo temeljil na neobveznem znizanjindavka v skladu s
¢lenom 17(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne £27. oktebra, 2003, o
prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentowin elektricnesenergije
(v nadaljevanju: Direktiva 2003/96/ES) in je bil prewisoks daveky odmerjen
izkljuéno zaradi tega, ker je bil v obravnavaninzadevi “mapacno ,uporabljen
nacionalni predpis, ki je bil sprejet za izvajanje, €lena, 17(1)@) Direktive
2003/96/ES?

2.[...] (ni prevedeno)
ObrazlozitevV
I

Tozeca stranka in vlagateljica Tevizije (v nadaljevanju: tozeCa stranka),
proizvodno podjetje,ge iz elektricnegaszomrezja odjemala neobdavéen izmenicni
tok in ga shranjevala,v-akumulatorjih. V napovedi davka na elektricno energijo za
leto 2010 je to<koli¢ino elektricne energije prijavila kot lastno porabo in izbrala
nizjo davéneistepnjo,v skladuys clenom 9(3) Stromsteuergesetz (zakon o elektricni
energiji, v nadaljevan)unStromStG) v razli¢ici z dne 19. decembra 2008 (BGBI. 1
2008, str. 2794). ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku
(Hauptzollamt (glavni'earinski urad, Nemcija, v nadaljevanju: HZA)) pa je pri
obdaycitvi te, koliCine' elektricne energije uporabila splosno davéno stopnjo in
1zdala ‘odlocboe .odmeri davka na elektricno energijo, ki se je razlikovala od
napovedi. ToZeca stranka je zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo. ToZeca stranka je
za'davek'na elektri¢no energijo za leto 2010 placevala mesecna predplacila.

Potem k0 je bilo v sodnem postopku za leto 2006 ugotovljeno, da se uporablja
niZja davcna stopnja v skladu s ¢lenom 9(3) StromStG, je HZA spremenil tudi
odmero davka na elektricno energijo za leto 2010 in tudi koli¢ino elektricne
energije, shranjeno v akumulatorje leta 2010, obdavc¢il z nizjo davéno stopnjo.

Decembra 2014 je tozeca stranka zahtevala, naj se dolocijo obresti za povrnjeni
davek na elektri¢no energijo za koledarsko leto 2010, kar je HZA zavrnil.
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Finanzgericht (finan¢no sodis¢e, Nemcija) je odlocilo, da tozeca stranka do
zahtevanih obresti ni upravi¢ena niti na podlagi nacionalnega prava niti prava
Unije. Navedlo je, da se na povrnjeni davek na elektricno energijo na podlagi
prava Unije ze zaradi tega ne placajo obresti, ker poraba elektri¢ne energije za
polnjenje akumulatorjev ne spada na podrocje uporabe Direktive Sveta
2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdavcitev energentov in elektricne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 405, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
2004/75/ES z dne 29. aprila 2004 o spremembi Direktive Sveta 2003/96/ES glede
moznosti [Cipra] za uporabo zaCasnih izjem ali znizanih stopemnj obdavcitve
energentov in elektri¢ne energije, UL, posebna izdaja v slovenséini, peglavje 9,
zvezek 2, str. 21) (v nadaljevanju Direktiva 2003/96/ES). Paleg tega je bilo po
navedbah Finanzgericht (finan¢no sodisce) tozeci stranki néuprayvi€enoyzavrnjeno
znizanje davka, ki je v skladu s pravom Unije zgolj neobvezno in Za Katere pravo
Unije ne nalaga zavezujocih zahtev.

Tozeca stranka je zoper to sodbo vlozila zahtevek za revizijo."Ro njenem mnenju
je treba v skladu s sodno prakso Sodisca Evropske unijey(vnadaljeyanju: Sodisce)
povrniti ne le v nasprotju s pravom Unije pobrane davke,‘temvec tudi morebitne
izgubljene obresti, kar velja tudi pri uporabiineobveznega znizanja davka. Poleg
tega naj bi Slo pri polnjenju baterijefzanseverzibilen ‘postopek, ki ni primerljiv z
elektrolitiénim proizvodnim procesom, kakesenyse"predpostavlja v ¢lenu 2(4)(b),
tretja alinea, Direktive 2003/96/ESun Clenu 9a(l), tecka 1, StromStG.

Senat je sklenil, da obsavnayvaniwevizijskidpostopek prekine [...] (ni prevedeno) in
Sodis¢u v skladu s Elenom26%,Pogodbe o delovanju Evropske Unije v predhodno
odlocanje predlozi naslednje vprasanje:

Ali se na podlagi, praviece dospovracila neupraviceno odmerjenega davka na
elektriéno energijo vyskladu, s pravom Unije placajo obresti, ¢e je nizji znesek
davk@ naselektri€no energijo temeljil na neobveznem znizanju davka v skladu s
¢lenem 17(1)(a) Direktive 2003/96/ES in je bil previsok davek odmerjen izklju¢no
zaradi ‘tega, ker je, bil v obravnavani zadevi napacno uporabljen nacionalni
predpis, kiyje bil sprejet za izvajanje ¢lena 17(1)(a) Direktive 2003/96/ES?

Po mnenju senata so za odloCitev o sporu odlo¢ilne dolo¢be Direktive
2003/96/ES. Glede razlage te direktive obstajajo dvomi, ki so pomembni pri
odlocanju Vv sporu:

Upostevno pravo Unije:

Clen 2 Direktive 2003/96/ES:

L[]
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2. Ta direktiva se uporablja tudi za:

Elektri¢no energijo iz oznake KN 2716.
3.[...]

4. Ta direktiva ne velja za:

@[...]

(b) naslednjo uporabo energentov in elektricne energije:

— elektricno energijo, ki se poglavitno uporablja za“kemijsko redukcijo in
elektroliti¢ne in metalurske procese,

L]
Clen 17 Direktive 2003/96/ES:

1. Pod pogojem da se najnizje ravni obdav€itvew[najnizje davcne stopnje],
dolocene s to direktivo, v povpreCjutupostevajorv vsaki dejavnosti, drzave Clanice
lahko uporabijo zniZanja davkow na ‘porabo energentov, ki se uporabljajo za
ogrevanje ali za namene iz Clenay8(2)(b) in (c), in na elektricno energijo v
naslednjih primerih:

(a) v korist energetsko intenziynih dejavnosti |...].

2. Ne glede na, dolocbe clena 4(1), lahko drzave c¢lanice uporabijo raven
obdav¢citve, vkljucne, s stepnjo ni¢, za energente in elektricno energijo, kakor so
doloceniyy ¢lenu 2, kadar sohjihovi uporabniki energetsko intenzivni gospodarski
subjekti, kakor sovepredeljeni v odstavku 1 tega Clena.

3. Ne glede na Clen' 4(1), drzave ¢lanice lahko uporabijo raven obdav¢itve, ki je do
kaker so'dolo€eni v ¢lenu 2, kadar so njihovi uporabniki gospodarski subjekti, kot
so opredeljeni v ¢lenu 11, vendar niso energetsko intenzivn[i], kot je dolo¢eno v
odstavku'(1) tega €lena.

Clen 1 Direktive 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splo§nem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (v nadaljevanju: Direktiva
2008/118/ES) (UL 2009, L 9, str. 12):

1. Ta direktiva dolo¢a splosni rezim za troSarino, ki neposredno ali posredno
zadeva porabo naslednjega blaga (v nadaljnjem besedilu ,,trosarinsko blago®):
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(a) energenti in elektri¢na energija, zajeti v Direktivi 2003/96/ES;

[...].

UpoStevno nacionalno pravo:

Clen 3 StromStG, Davéna stopnja:
Davek znasa 20,50 EUR na megavatno uro.

Clen 9 StromStG, Oprostitve davka, znizanja davka:

L[]

3. Za elektricno energijo [...] se uporablja nizja dav¢éna“stopnja‘y visini 12,30
EUR na megavatno uro, ¢e jo proizvodno podjetjenaliwkmetijsko 0ziroma
gozdarsko podjetje odjema za poslovne namene in v skladu zyodstavkom 1 ni
opros¢ena davka.

4.1...]
\V2

Pri pravni presoji spora obstajajo_dvemi glede pravasUnije. Gre za to, ali je na
podlagi pravice do povracila davka na,clektricno, energijo v skladu s sodno prakso
Sodisca treba placati obresti, ¢e'drzavayclamica to pravico utemeljuje z uporabo
neobveznega znizanja davka

1. V sporu (ki se nanasa‘na leto 2010) je davek na elektri¢no energijo nastal zaradi
odjema izmeni¢nega tokayizelektriénega omrezja, ker se je elektri¢na energija v
akumulatorjih,pretyorila v kemicne energijo in se s tem porabila. Za to porabo
celektri¢ne energije. sesuporablja nizja davéna stopnja v visini 12,30 EUR na
megavatno uto iz Clena 93) StromStG, ne pa sploSna davéna stopnja v visini
20,500 EWUR naymegavatno uro iz ¢lena 3 StromStG. Gre namre¢ za to, da
proizvodno podjetje,clektricno energijo odjema za poslovne namene. To je bilo za
odjem-elektricne energije leta 2006 pravnomocno ugotovljeno.

Pravica'do povfacila preplacanega davka na elektri¢no energijo v tem sporu izhaja
iz tega, da je HZA za porabljeno koli¢ino energije najprej neupravi¢eno uporabil
splosneydaveéno stopnjo in s tem krsil nacionalno doloc¢bo iz ¢lena 9(3) StromStG,
v skladu s katero imajo proizvodna podjetja davéno ugodnost.

2. Vendar uporaba nizje davéne stopnje iz ¢lena 9(3) StromStG za elektri¢no
energijo, ki jo je proizvodno podjetje odvzelo iz elektricnega omrezja, temelji tudi
na Clenu 17(1)(a) Direktive 2003/96/ES. Ta dolocba namre¢ drzavam c¢lanicam
sploh omogoca, da za energetsko intenzivne dejavnosti dolo¢ijo znizanje davka.
Zato se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali ni HZA, s tem, da je za toZeco stranko
najprej dolocil previsoko obdavcitev, krSil ne le nacionalno pravo, temvec¢ tudi
pravo Unije. V zvezi s tem senat meni, da pri dovajanju elektricne energije v
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akumulatorje ne gre za elektrolizo v smislu ¢lena 2(4)(b), tretja alinea, Direktive
2003/96/ES, ki Ze a priori ne spada na podro¢je uporabe te direktive. To potrjuje
Izvedbeni sklep Sveta (EU) 2016/2266 z dne 6. decembra 2016 o dovoljenju
Nizozemski, da uporabi nizjo davéno stopnjo za elektri¢no energijo, ki se dobavlja
polnilnim postajam za elektricna vozila (UL 2016, L 342, str. 30). Ta sklep ne bi
bil potreben, ¢e bi bilo polnjenje akumulatorjev treba Steti za elektrolizo in s tem v
vsakem primeru izkljuc¢eno iz Direktive 2003/96/ES.

S sodbo z dne 18. januarja 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17 [...] (ni prevedeno)), je Sodis¢e v zvezi z obsegom glena 17(1)(a)
Direktive 2003/96/ES odlocilo, da je iz uvodnih izjav 9 inel1 te, direktive
razvidno, da imajo drzave Clanice doloCeno proznost pri doleCanju, in 1zyvajanju
politik, ki so prilagojene okolis¢inam v drzavi, in da je) urediteviy zvezi z
izvajanjem navedene direktive v pristojnosti vsake posamezne drzave'€lanice. 1z
tega izhaja, da lahko drzave c¢lanice znizanje davkov ‘prostofemejijo nas tista
podjetja, ki opravljajo energetsko intenzivno gdejavnest, v, enemhali vec
industrijskih sektorjih.

Po mnenju predlozitvenega senata imajo drZzaveyClanice priyprenesu clena 17(1)(a)
Direktive 2003/96/ES polje proste presoje ne, le ‘glede, opredelitve kroga
upravi¢enih podjetij, temve¢ tudi gledeyvisine davcne stopnje, ki pa ne sme biti
niZja od najnizje ravni, ki je morda‘dolocena ‘v pravu Unije. Le tako se namrec
lahko prenesejo nameni zakonedajalca, navedeni, v zgoraj omenjenih uvodnih
izjavah.

Pri ¢lenu 17(1)(a) Direktive 2003/96/ES gre torej za neobvezno znizanje davka, ki
ga lahko drzave c¢lamice deloCijo za davene zavezance. Torej doloCitev davcne
ugodnosti za energetsko, intenzivne dejavnosti ni obvezna. V zvezi s tem se Clen
17 Direktive 2003/96/ES razlikuje od obveznih oprostitev iz ¢lena 14 Direktive
2003/96/ESgkinjih “morajo drzave €lanice obvezno dolociti in na katere se lahko
davéni zavezanciWyv ‘primeru®nepravocasnega prenosa Vv nacionalno pravo
neposredno sklicujejo, (sodba Sodis¢a z dne 7. marca 2018, Cristal Union, C-
31/17, EUC:2018:168']....] (ni prevedeno)).

30z tega izhaja vprasanje, ali pravica do povracila davka na elektricno energijo,
ki temeljisna (zgolj) neobveznem znizanju davka na elektri¢no energijo (v tem
sporu clen 19%(1)(a) Direktive 2003/96/ES), upravicuje tudi do obresti, kakor je v
primeru pravice do povracila davka na elektricno energijo zaradi obvezne
oprostitve ali znizanja davka.

(a) V skladu s sodno prakso SodiS¢a imajo upraviceni subjekti, ¢e je drzava
¢lanica pobrala davke, s tem da je krSila pravila prava Unije, pravico do vracila ne
le neupraviceno obraCunanega davka, ampak tudi zneskov, ki so bili tej drzavi
placani ali jih je zadrzala in so neposredno povezani s tem davkom. To zajema
tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti denarnih zneskov zaradi predcasne
zapadlosti davka (sodbe Sodis¢a z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi,
C-591/10, EU:C:2012:478, tocka 25 [...] (ni prevedeno); z dne 27. septembra
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2012, Zuckerfabrik Julich in drugi, C-113/10, C-147/10 in C-234/10,
EU:C:2012:591, tocka 65 [...] (ni prevedeno); z dne 18. aprila 2013, Irimie, C-
565/11, EU:C:2013:250, tocka 21 [...] (ni prevedeno); z dne 15. oktobra 2014,
Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, tocka 28, UL EU 2014, C 462, str. 7, in z dne
18. januarja 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocka 37 in naslednje
[...] (ni prevedeno)).

Iz tega je razvidno, da iz prava Unije izhaja nacelo obveznosti drzav Clanic, da
vrnejo zneske dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi. Pri
tem je treba ob neobstoju zakonodaje Unije v notranjem pravnem redu vsake
drzave Clanice predvideti pogoje, pod katerimi je treba placati ¢ obresti, zlasti
obrestno mero in nacin izraCuna teh obresti. V zvezi s temi pogoji je treba
upostevati nacela enakovrednosti in ucinkovitosti, to pomeni, dayneismejoy biti
manj ugodni od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstvay, niti ne
smejo v praksi povzrocati nemogocega ali znatno otezenega uve€ljavljanja pravic,
ki jih podeljuje pravo Unije (sodbe Sodis¢a v zadevah Littlewoods Retaihin drugi,
C-591/10, EU:C:2012:478, [...] (ni prevedeno) tocki, 2641m,275 Zuckerfabrik
Julich in drugi, C-113/10, C-147/10 in C-234/10, EU:C:2042:59 1, tocki 61 in 66
[...] (ni prevedeno); Irimie, C 565/11, EUC:2013:250, tocki 22 in 23, [...] (ni
prevedeno); Nicula, C 331/13, EU:C:2014:2285, tocka 28, UL EU 2014, C 462,
str. 7, in z dne 6. oktobra 2015, TargianC-69/14, EU:C:2015:662, tocka 25, [...]
(ni prevedeno)).

Placila obresti na povracilo davka na‘elektricno'energijo ne preprecuje ze dejstvo,
da gre pri Direktivi 2003/96/ES%za pravniwakt Unije, ki ga je Sele bilo treba
prenesti v nacionalno pravos,V sodbi v zadevi Littlewoods Retail in drugi (C
591/10, EU:C:2012:478, [."%] (ni prevedeno) tocki 26 in 27) namre¢ Sodisce tega
ravno ni stelo za razlogizanizkljucitev upravicenosti do obresti (v zvezi s pravico
do placila zamudnih ‘ebresti preplacanega davka na dodano vrednost glej tudi
sodbo Sodi§¢anz dne 24. oktobra 2013, Rafindria Steaua Rominid, C-431/12,
EU:C:2013:686 [..3} (ni*prevedeno)).

(b)PtedlozitvenoysodiS€e se nagiba k mnenju, da ne gre za krSitev pravil prava
Unije, ¢e pravica despovracila davkov izhaja iz napacne uporabe nacionalnega
prava, ki‘ga je sprejela drzava ¢lanica na podlagi polja proste presoje in neobvezne
dolocbe prava Unije.

Iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da je treba obseg polja proste presoje, ki ga imajo
drzave €lanice pri prenosu izjeme ali omejitve v nacionalno pravo, preuciti za
vsak primer posebej, zlasti glede na besedilo te dolo¢be (glej sodbo Sodiséa z dne
29. julija 2019, C-516/17, EU:C:2019:625, tocka 25 [...] (ni prevedeno)).

Vendar clen 17(1)(a) Direktive 2003/96/ES vsebuje zgolj dolocbe glede
opredelitve energetsko intenzivnih dejavnosti. Ali se za energetsko intenzivne
dejavnosti nizja davéna stopnja sploh dolo¢i, je prepus¢eno drzavam ¢lanicam.
Poleg tega v sporu ne gre za vprasanje, ali je bil ¢len 17(1)(a) Direktive
2003/96/ES v nacionalno pravo prenesen v skladu z Direktivo. Nasprotno, HZA je
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v sporni zadevi prvotno dolocil previsok davek na elektricno energijo, ker
neupravi¢eno ni Stel, da so izpolnjeni pogoji za uporabo nizje davéne stopnje iz
¢lena 9(3) StromStG.

Poleg tega je z dopusCanjem niZje davcne stopnje v skladu s ¢lenom 17(1)(a)
Direktive 2003/96/ES za energetsko intenzivne dejavnosti dolocena izjema od
harmonizacije davka na elektricno energijo s tem, da je drzavam clanicam
prepusceno, ali in v koliksni meri bodo tak$no ugodnost dovolile v nacionalnih
predpisih. Zakonodajalec Unije meni, da je pravilno delovanje notranjega trga, ki
stopenj v Direktivi 2003/96/ES (glej na primer sodbo Sodis¢a z dne 2. junija 2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, tocka 32, [...] (niyprevedeno), glede

PRV

2003/96/ES), torej ravno na tem podro¢ju manj pomembno.

Ne glede na preudarke o pravu Unije davek na elektri¢no‘energijo v spomi zadevi
previsoko ni bil odmerjen zaradi prepoznega prenosa‘prava, Unijejtemvec zaradi
napacne uporabe nacionalnega prava, pri sprejemukatercga, se jevizKoristilo polje
proste presoje, ki ga dovoljuje pravo Unije.

(c) Vendar obstajajo tudi argumentiz\ prid, priznanju pravice do obresti v tem
sporu.

Polje proste presoje glede davéne ugodnosti za energetsko intenzivne dejavnosti je
bilo drzavam c¢lanicam _najprej, omogoéeno s cClenom 17(1)(a) Direktive
2003/96/ES. Podlaga zaynizje davcne stopnje za elektri¢no energijo torej ni ¢len
9(3) StromStG, temve¢ navsezadnje tudi, pravo Unije.

Kot poleg tega izhaja iz €lena 2(2) Direktive 2003/96/ES in ¢lena 1(1)(a)
Direktive Syeta 2008/T18/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za
trosarino in o razyeljayitvi Direktive 92/12/EGS, se je obdavcenje elektricne
energije na ozemlju ‘Skupnosti v smislu ¢lena 5 Direktive 2008/118/ES naceloma
harmeniziralo. "Ce sepri zahtevkih za povracilo zaradi neobveznega znizanja
davka v nasprotju zzahtevki za povracilo zaradi obveznega znizanja ali oprostitve
davka ebfesti ne bidzplacale, bi §lo za neenako obravnavanje. Vendar se zastavlja
vprasanjey, ali razlicne pravne podlage v pravu Unije upraviujejo neenako
obravnavanje pri izplacilu obresti v zvezi z zahtevkih za povracilo, zlasti ker to za
davfnega)zavezanca ne pomeni razlike. V obeh primerih namre¢ s preplatanim
zneskomddavka ne more razpolagati.

Poleg tega bi ugotovitev, da pravica do povracila zaradi neobveznega znizanja
davka ne vkljucuje upravic¢enost do obresti na podlagi prava Unije, pomenila, da
se lahko obresti priznajo samo $e na podlagi razli¢nih nacionalnih predpisov.



