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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliaciniai skundaindéel keturiy TAR Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas) ‘sprendimy, kuriais pripazinti teisétais keturi ministro jsakymai keturis
vienoS'maftos ir dujy tyrimy bendrovés pateiktus greta esanciose jliry vietovése
vykdytinus Seisminio tyrimo projektus pripazinti suderinamais su aplinkosaugos
reikalavimais, panaikinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés isaiSkinimas pagal SESV 267 straipsnj.
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Prejudicinis klausimas

Ar 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/22/EB turi
buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose, pirma, nustatoma, kad leidimas tirti angliavandenilius
iSduodamas dél apibrézto optimalaus ploto vietovés ir nustatytam laikotarpiui —
Siuo atveju dél 750 kvadratiniy kilometry ploto vietovés Seseriems metams, taciau,
antra, leidziama virSyti nustatytus apribojimus nurodant, kad tam paciam subjektui
gali buiti iSduodami keli leidimai tirti greta esanciose vietovése, jei jie iSduodami
pasibaigus atskiroms administracinéms procediroms?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybasydirektyves 94/22/EB dél
leidimy zvalgyti, tirti ir iSgauti angliavandenilius_i§davime, ir ‘naudojimosi jais
salygy 5, 6 ir 8 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 2 dalis ir 4'straipshis.

Nurodomos pagrindinés nacionalinés teisés\nuostatos

1996 m. lapkricio 25 d. Istatyminiu dekretu Nr.'625, kuriuo j nacionaling teis¢
perkeliama Direktyva 94/22/EB, i§ dalies pakeistas 2991 m. sausio 9 d. Istatymo
Nr. 9 6 straipsnis dél leidimo tirti angliavandenilius:

,»1. Leidimas tirti iSduodamasipramonés, preKybos ir amaty ministro jsakymu po
konsultacijy su Techniniu angliavandeniliy ir geotermijos komitetu ir atitinkamu
regionu arba Trentowar Belcano autonomine provincija bendradarbiaujant su
aplinkos ministru®ir prekybinés laivybos ministru pagal jy kompetencijos sritis
<..>.

2. Vietoyé, del kurioswisduodamas leidimas tirti, turi bati tokio ploto, kad baty
galima uztikrinti racionaly tyrimo programos vykdyma, taciau ji negali vir§yti
750 kvadratiniy kilometryy ploto; §i vietové gali apimti gretimas sausumos ir juros
zonas.

8. Pramongs, prekybos ir amaty ministras, jvertings, kad atsizvelgiant | tyrimo
tikslus vietové, dél kurios prasoma iSduoti leidima, néra pakankamo ploto ir
tinkamos ; konfigiiracijos, gali neisduoti leidimo tirti, iSskyrus atvejus, kai tg
vietove galima sujungti su besiribojan¢iomis vietovémis.

4. Leidimas iSduodamas SeSeriems metams.

5. Leidimo turétojas turi teise¢, kad leidimo galiojimas biity pratestas dar du kartus
trejiems metams, jei jis vykdé savo jsipareigojimus pagal leidimg.

6. Leidimo turétojas gali prasyti, kad leidimas biity pratestas dar karta, kai <...>
vykdomi darbai neuzbaigti <...> dé¢l priezasCiy, nesusijusiy su jo neveikimu,
aplaidumu ar negebéjimu atlikti darby. <...>*.
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2011 m. kovo 22 d. Direktoriaus jsakymo 9 straipsnio 1 dalis ir jai identiska
2015 m. liepos 15 d. Direktoriaus jsakymo 14 straipsnio 1 dalis:

»Vykstant tyrimams tam paciam subjektui tiesiogiai arba jj patronuojanciajai
imonei, patronuojamajai jmonei ar Kitiems tai paciai jmoniy grupei
priklausantiems subjektams gali bati iSduoti keli leidimai tirti arba atskiri leidimai,
jei bendras plotas nevirsija 10 000 km?“,

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2013 m. rugpjicio 27 d. visame pasaulyje naftos ir dujy veiklg, jurojegpvykdanti
Australijos bendrové Global Petroleum Ltd pateiké Ministero ‘pemlo Sviluppo
economico (Ekonominés plétros ministerija) keturias paraiskas isduotinleidimus
tirti prie Apulijos kranty greta esanciose vietovése,gkuriy kiekvienos atskirai
plotas sudaré Siek tick maziau nei 750 kvadratiniy kilometrye

Faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu leidimo i§davimo “tvarka buvo
reglamentuojama 2011 m. kovo 22 d. Direktoriaus jsakymUyo veliau — 2015 m.
liepos 15 d. Direktoriaus jsakymu, kuriuese buvo numatyta, kad suinteresuotasis
subjektas paskelbus kvietimg teikti “paraiskas’ iy pasibaigus kity paraiskas
pateikusiy asmeny paraiS$ky nagringjime, tapuiy, turis savarankiskai pateikti
praSyma, kad buity atliktas jo projekto poveikio,aplinkai vertinimas (PAV).

2014 m. geguzés 30 d. Global Petroleum¥pateiké Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e_deh,Make (Aplinkos, gamtiniy istekliy ir jiiros apsaugos
ministerija; toliau — MATI M)keturis prasymus, kad pagal 2006 m. balandzio 3 d.
Jstatyminio dekreto Wi 152,22%r paskesnius straipsnius bty priimti reikalingi
sprendimai  dél atitiktiesw, aplinkosaugos reikalavimams, kurie susije su
atitinkamose ¢victovese, vykdytinais 2D, o prireikus — 3D, seisminiais tyrimais
taikant vadinamajj ,,air gun‘“ metoda.

Taikant §j metoda naudojamas auksto slégio oro generatorius, vadinamas air gun,
kuriue,generugjames i jaros dugna atsitrenkiancios seisminés bangos; analizuojant
grjztantj,aidg, galima atkurti jj sudaranc¢iy uolieny struktiirg ir nustatyti tinkamus
naudoti komereijar angliavandeniliy telkinius. Jei nevykdoma S$ios veiklos
kentrolé)gali buti pakenkta jtry faunai, todé¢l reikia atlikti aplinkos vertinima.

Bendradarbiaudama su Ministro dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo
(Kultiiros vertybiy, kulttrinés veiklos ir turizmo ministras), MATTM priéme
keturis atskirus jsakymus, kuriais projektus pripazino suderinamais su
aplinkosaugos reikalavimais, nurodydama, kad Techniné komisija, paskirta atlikti
poveikio aplinkai vertinimg (PAV) ir strateginj aplinkos vertinimg (SAV), jvertino
taip pat ir Siy projekty bendra poveikj.

Procediiroje dalyvaujantis Apulijos regionas siuos jsakymus apskundé jurisdikcija
turin¢iam regiono administraciniam teismui, pateikdamas keturis atskirus skundus
dél Jstatymo 9/1991 6 straipsnio 2 dalies pazeidimo, juose tvirtino, kad
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750 kvadratiniy kilometry apribojimas taikomas ne tik vienam leidimui, bet ir
vienam veiklos vykdytojui, todél, jo nuomone, negaléjo biti iSduoti leidimai dél
vietovés, kurios bendras plotas yra didesnis nei nurodytasis.

Visose keturiose bylose regiono administracinis teismas atmeté argumentus, kad
buvo bandyta apeiti draudima. Jis nurodé, kad Istatymas 9/1991 skirtas ne
aplinkos apsaugai (tam tikslui yra skirti kiti teisés aktai), bet racionalaus
angliavandeniliy iStekliy naudojimo ir Sios veiklos vykdytojy konkurencijos
skatinimui. Taigi vienam veiklos vykdytojui galéty buti iSduodami keli leidimai,
jskaitant leidimus veiklai greta esanciose vietovése, jei jis pat@ikty atskiras
paraiSkas dél mazesnio nei 750 kvadratiniy kilometry ploto iy, pasibaigus
atskiroms procedaroms jam bty iSduoti leidimai.

Dél pirmosios instancijos teismo sprendimy Apulijos regionasypatciké<Ceonsighio
di Stato (Valstybés Taryba) apeliacinius skundus. Trys ‘atitinkames ministerijos,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry tarybos'pirmininke, tarnyba) ir
suinteresuotoji Salis Global Petroleum tapo proceso. salimis.

Svarbiausi apelianto argumentai

Apelianto nuomone, butent dél minéto “porfeikioyskatinti konkurencija Siame
sektoriuje vienam veiklos vyKdytojuiy iSduodamy® leidimy taikymas turéty
apsiriboti vietove, kurios pletas negali virSyti, 750 kvadratiniy kilometry, nes
Kitaip jis galéty vykdyti veiklg visame tinkamame naudoti jaros plote.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendima pagrindimas

Consiglio di State abejojasteritarinio’administracinio teismo pateiktu iSaiSkinimu,
todél Teisingumo Teismui ‘pateikia klausimg dél nacionalinés teisés nuostaty
atitiktiesdDirektyvai 94/122/EB ypac jos 4 straipsniui.

Sis teismas pitmiausiaypazymi, kad, jo nuomone, Direktyva 94/22/EB i§ esmés
turi  butin, aiSkinama kaip skatinanti konkurencija Siame sektoriuje
(5 konstatuojamojiidalis). Visy pirma, ja siekiama skatinti konkurencijg ,,rinkoje*,
kuri grindziama “kuo didesniu tarpusavyje konkuruojanéiy veiklos vykdytojy
skai¢iumiy o ‘me konkurencijg ,,dél rinkos®, kai taikant konkurencines priemones
parenkama, kas valdys tam tikrg rinkg pla¢igja prasme formalaus ar faktinio
monopolio  salygomis (8 konstatuojamoji  dalis), taip siekiant iSvengti
neproduktyvios veiklos (4 straipsnis). IS tiesy ekonominio turto paskirstymas
keliems konkurso dalyviams taikant konkurencines priemones uztikrina
konkurencijg dél Sio turto (3 straipsnio 2 dalis), ta¢iau tai nieko nepasako apie
galutinj rezultata, kuris galéty pasireiksti tiek konkurencijos, tiek monopolijos
forma, kai paskirstomas ekonominis turtas yra vienintelis tokio pobtidzio turimas
turtas.
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Vis délto direktyvos jgyvendinimas nacionalinéje teis¢je 1§ dalies pakeitus
Istatymo 9/1991 6 straipsnj [statyminiu dekretu 625/1996 neatitikty direktyvos, jei
ji bty taip aiskinama.

IS dalies pakeistame 6 straipsnyje numatomas vietovés ploto, dél kurio
iSduodamas atskiras leidimas tirti, ir $io leidimo galiojimo trukmés apribojimas,
taCiau tiesiogiai nedraudziama, taigi, Sio teismo nuomone, leidziama, tam paciam
subjektui iSduoti ir daugiau leidimy, kai atskiras leidimas iSduodamas dél
maksimalaus ploto nevirSijanc¢ios Vvietovés, jei leidimai iSduodami, kaip
nagrinéjamu atveju, pasibaigus atskiroms administracinéms proceduroms.

Siuo atzvilgiu pirmiausia galima remtis pazodiniu ir loginiUaiskinimais; jei
Jstatyme nenumatyta, tai, kas neuzdrausta, laikoma leistina.

Taip pat galima remtis istoriniu bei sistemifliw, aiSkinimu, nes® iki
Direktyvos 94/22/EB visuose angliavandeniliy klausimu ‘priimtuoseéynacionalinés
teisés aktuose, pradedant Istatymu Nr.6/1957 ir ‘baigiantJstatymo 9/1991
6 straipsnio pirmine redakcija, buvo nustatyti “du “atskirtyapribojimai: pirmasis
susijes su atskiram leidimui taikomu maksimalaus wietoves, ploto apribojimu
(pradzioje 50 000 hektary, veliau 70 000thektary, 0 galiausiai — 100 000 hektary),
0 antrasis susijgs SU vienam subjektui 1Sduodamiemstleidimams taikomu bendro
vietovés ploto apribojimu (nuo 300 0Q0 hektary visoje “valstybés teritorijoje ir
150 000 hektary viename regione ikiymilijono hektary, jei iSduodami keli leidimai
vienam subjektui, i$skyrus Nacionaling,naftos ir dujy bendrove, taciau aiSkiai
draudziant iSduoti leidimus greta esanc¢iose Vagtovese).

Taigi, teismo manymu, akivaizdu, kadygaliojan¢iose teisés nuostatose pasalinus
nuorodg j veiklos yykdytejuitaikomus.apribojimus tai turi biiti suprantama kaip ty
apribojimy panaikinimas; owtai, prieStarauja Direktyvoje 94/22/EB nustatytam
tikslui skatinti konkurencija:

ISvada nepasikeisty.net g atsizvelgiant j veiklos vykdytojui 2011 m. kovo 22 d. ir
2015m. liepoes,, 15d. <direktoriaus jsakymais numatytag 10 000 kvadratiniy
kilometrinmaksimaly,plota. Sis plotas i§ esmés daugiau kaip trylika karty virsija
vienam “leidimul “nustatyta maksimaly vietovés plotg, todél bet kuriuo atveju
nebutyigalima pasiekti tikslo skatinti konkurencija, kaip ji aiSkina $is teismas.

Atsakymas | pateikta klausimg yra reik§mingas galutiniam sprendimui
pagrindingje byloje priimti. Tuo atveju, jei Sio teismo iSaiSkinimas biity teisingas,
0 i$ dalies pakeistas Istatymo 9/1991 6 straipsnis biity pripazintas priestaraujanciu
Direktyvai 94/22/EB tiek, kiek jame leidziama tam paciam subjektui i§duoti kelis
leidimus tirti vietovéje, kurios bendras plotas virSija 750 kvadratiniy kilometry,
Global Petroleum isduoti leidimai buty neteiséti, nes jie iSduoti neleistiniems
projektams vykdyti, o taip pat biity neteiséti ir gin¢ijami jsakymai dél poveikio
aplinkai vertinimo (PAV).



