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i henhold til artikel 267 TEUF

Parterne i hovedsagen [udelades]:

a) Sagsegere: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[udelades]
2) Wasserverband »Region Gratkofn-Gratwein«
[udelades]

b) Sagsggt myndighed: Landeshauptmann von Steiermark

(regeringschefen i delstaten‘Steiermark)
[udelades] [org. s. 2]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regienale “forvalthingsdomstol i
Steiermark) har [udelades] i sagen om Sappi Austria,Preduktions-GmbH & Co
KG’s og Wasserverband »Region Gratkern=Gratwein«’s klage over afgorelse
vedtaget af Landeshauptmann von Steiermarkaf 2. ngvember 2015 [udelades]
afsagt fglgende

KENDELSE:

I. I henhold til artikel 267 _TEWF forel®gges Den Europaiske Unions Domstol
folgende preejudicielle spargsmals

1. Skal slam fra rensningsanleeg iflyset af undtagelsen i artikel 2, stk. 2,
litra a), i Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver,
sammenholdt med Radets direktiv af 21. maj 1991 om rensning af
byspildevand, og/eller direktivet om slam fra rensningsanleg i den
affattelse;derfolger af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr.1137/2008,af22. oktober 2008, anses for at veere affald?

2. %, Safremtidet forste spargsmal besvares bekraeftende:

Tillader artikel 6, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse
direktiver, at et stof kvalificeres som biprodukt i det EU-retlige
affaldsbegrebs forstand, nar der til dette stof for en lille procentdels
vedkommende af procestekniske grunde tilsettes andre stoffer, som
ellers skulle anses for at vaere affald, hvis dette ikke har indflydelse pa
det samlede stofs sammenssaetning og medferer en vaesentlig
miljgfordel?

II.  Sagen [udelades] genoptages, nar afgarelsen fra Den Europaeiske Unions Domstol
foreligger. [Org. s. 3]
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Praemisser
l.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne:

Med den anfeegtede afgarelse fastslog Landeshauptmann von Steiermark efter en
omfattende  undersggelsesprocedure i  henhold til 86, stk.6, i
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (lov om affaldsbehandling af 2002, herefter »AWG
2002«), at endringer pa kedel 11 tilhgrende Sappi Austria Produktiohs-GmbH &
Co KG [(herefter ogsa »Sappi«)] pa anlegget [udelades] i Gratkarf [udelades] og
reststofforbreendingsanleegget tilherende Wasserverband »Region Gratkorn-
Gratwein« pd samme anleg var omfattet af godkendelsespligten ishenhold til
AWG 2002’s § 37, stk. 1, 3 og 4. Denne afgarelse blev begrundetwed;.at,slamfra
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG’s oghWasserverband »Region
Gratkorn-Gratwein«’s falles spildevandsrensningsanleégiymedbraendes, i de to
anleeg med det formal at udvinde damp til brug fomenergiforsyningen af Sappis
papir- og pulpfabrik pa samme sted.

Den sagsaggte myndighed anfarte i afgarelsen, atdet slam fra rensningsanleeg, som
forbreendes, ganske vist overvejende ‘stammerafra em produktionsproces til
papirfremstilling, og at det kan l@gges, til grund, “at<denne andel (97%) har
egenskab af biprodukt som omhandlet i AWG,2002’s § 2, stk. 3a, men at dette
ikke ger sig geldende for “den“,andel af \slammet, som stammer fra
byspildevandsrensning. Dette“slam bliver, objektivt set ved med at veere affald,
iseer da det ikke er opstaet ved eh, produktionsproces til papirfremstilling. Da der
imidlertid ifelge Verwaltungsgerichtshofs (forvaltningsdomstolens) praksis ikke
findes nogen bagatelgrense for kvalificeringen af et stof som affald, ma det
leegges til grund,“at det samlede slam, som medforbreendes i de to beskrevne
anlaeg, er affald som defineret LAWG 2002’s § 2, stk. 1, og @ndringerne af disse
anlaeg var.derfor omfattet afigodkendelsespligten som omhandlet i AWG 2002’s
§ 37, stk..1, 3,00 4.

De " to “\bergrte “yparter [udelades] har indbragt denne afgerelse for
Landesverwaltungsgericht (den regionale forvaltningsdomstol) og har i det
veesentlige, gjort. g&ldende, at det i konklusionen navnte slam ikke er affald som
definerét,i AWG 2002’s § 2, stk. 1, da det opstar i forbindelse med en integreret
produktionsproces til papir- og pulpfremstilling, som fra begyndelsen er planlagt
saledes;, og anvendes til energigenvinding til papirfremstillingen, idet alle
anleggets dele drives af Sappi pa [org. s.4] produktionsstedet og kun af
organisatoriske og juridiske grunde ejes af to forskellige juridiske personer, som
0gsa er indehavere af den vandretlige tilladelse til
spildevandsbehandlingsanlaegget henholdsvis den erhvervsretlige bevilling til
kedel 11 og reststofforbreendingsanlaegget.

Under henvisning til Domstolens praksis (C-114/01, Avesta Polarit Chrome OY,
ECLI:EU:C:2003:448, og C-113/12, Brady, ECLI:EU:C:2013:627) papeges det,



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 14.8.2019 — SAG C-629/19

at produktionsrester og andre stoffer ikke er omfattet af affaldsbegrebet, hvis de
enten (ved virksomhedsinternt affald) kan genanvendes i forlengelse af
fremstillingsprocessen eller kan anvendes i en gkonomisk aktars virksomhed, hvis
denne videreanvendelse er sikret og denne videreanvendelse af stoffet giver en
gkonomisk fordel. Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) fulgte i sin
afggrelse af 23. januar 2014 [udelades] denne retspraksis og fastslog, at
anvendelse af produktionsrester fra egen virksomhed til energiudnyttelse udger en
»sikker videreanvendelse«, saledes at affaldsbegrebet ikke er opfyldt for disse
produktionsrester. Den kommunale andel af slammet fra rensningsanlaeg, som er
beregnet til 2%, &ndrer pa ingen made stoffets egenskab og tilsidesatter heller
ikke samfundshensyn i forbindelse med affaldsbehandlingen sem omhandlet i
AWG 2002’s §1, stk. 3, da der er sikret en lovlig videreanvendelse “af alle
opstaende reststoffer.

Landesverwaltungsgericht (den regionale forvaltningsdomstol)«gav efter at>have
gennemfart en undersggelsesprocedure og et offentligt retSmede, farst sagsagerne
medhold og fastslog i en afgarelse af 19. december2016 [udelades],at &endringer
pa kedel 11 tilhgrende Sappi Austria Produktions=GmbH"& Co KG [udelades] og
reststofforbreendingsanlegget tilhgrende ¢ Wasserverband »Region Gratkorn-
Gratwein« [udelades] ikke var omfattet af godkendelsespligten i henhold til AWG
2002’s § 37, stk. 1, 3 0og 4 (BGBI | 102/2002).i den geeldende affattelse.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstalen)ytogved afgarelse af 27. februar
2019 revisionsappellen til provelse ‘af denne afggrelse, som var iveerksat af
Bundesminister fiur LandsmundyForstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft
(forbundsministeren for land- og skovbrug, miljg og vand) [udelades], til falge og
ophaevede den anfegtedesafgarelse som ulovlig. [Org. s. 5]

| preemisserne anfarte Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) falgende:

AWG 2002% &2, stki3a, indeholder, i overensstemmelse med
affaldsrammedirektivets artikel 5, betingelserne for, at et stof eller en genstand,
someganske, vistyer resultatet af en produktionsproces, men som ikke er dennes
hovedformal, kan kvalificeres som biprodukt og ikke som affald. Det fremgar af
denne hestemmelses indledende punktum, at der skal veere tale om et stof eller en
genstand,, som, ~ opstar i forbindelse med en  produktionsproces.
Revisionsappellanten ger korrekt opmarksom pa, at det omhandlede slam fra
rensningsanleeg opstar i forbindelse med den falles rensning af erhvervs- og
husholdnings-/byspildevand i det rensningsanleg, som procesdeltageren
Wasserverband driver.

Spildevand og dermed ogsa procesdeltageren Sappis erhvervsspildevand udger i
henhold til AWG 2002’s § 3, stk. 1, nr. 1, ikke affald. Generelt forstas ved
spildevand vand, hvis egenskaber er @ndret gennem anvendelse i husholdninger,
erhverv eller anden brug. | vandretlig forstand er spildevand vand, som nogen
skiller sig af med. Der kan vere tale om snavset vand (bl.a. spildevand fra
kekkener, husholdninger, virksomheder), men ogsa om vand, som kun er let
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snavset eller slet ikke snavset (f.eks. nedbgrsvand). Nermere bestemmelser om
renholdelse og beskyttelse af vandforekomster (herunder grundvand) findes i
Wasserrechtsgesetz 1959 (vandloven af 1959, herefter »WRG 1959«),(navnlig
88 30 ff.). Fra det tidspunkt, hvor indholdsstoffer bortfiltreres fra spildevandet og
ikke lengere befinder sig i spildevandet, kan der ikke lengere tales om
spildevandsindholdsstoffer som defineret i AWG 2002’s § 3, stk.1, nr. 1.
Undtagelsen i henhold til AWG 2002’s § 3, stk. 1, nr. 1, geelder ikke lengere for
sadanne stoffer [udelades]. Nar der ved den rensning af spildevand, som er pabudt
i henhold til WRG 1959, opstar slam fra rensningsanleg som
spildevandsindholdsstof, foreligger der derfor ikke en produktionsrest fra en
produktionsproces, idet spildevandsrensningen, hvad enten «den ‘sker i et
rensningsanleg i virksomheden eller i et kommunalt rensningsanleg, ikke kan
anses for at veere en del af en produktionsproces. Spildevandsrensningen udger
tveertimod en behandlingsproces med henblik pa at ‘sikre, atyudledning “af
spildevand til vandforekomster sker i overensstemmelse, med¢WRG\1959. Den
omstendighed, at det slam fra rensningsanleg, s, der opstar ved
spildevandsrensningen, efter en mekanisk afvandingwed forbreending I de navnte
forbreendingsanleeg udnyttes til driften af precesdeltageremSappis,produktion (og
altsa bliver genanvendt og ikke bortskaffet), ‘siger ikke ‘noget,om, hvorvidt det
saledes anvendte slam fra rensningsanladg, tidligere,er opstaeti forbindelse med en
produktionsproces som biprodukt. [@rg. s.'6] Dermed mangler en af de afggrende
betingelser for, at der foreligger et'biproduktsommemhandlet i AWG 2002’s § 2,
stk. 3a.

For sa vidt angar det i der*foreliggende Sag.omtvistede slam fra rensningsanlaeg
lagde Verwaltungsgerichty (den regionale forvaltningsdomstol) med urette til
grund, at der var tale omeet biprodukt,sem omhandlet i den naevnte bestemmelse,
og fastslog pa dette, grundlag ukerrekt, at AWG 2002’s § 37 ikke finder
anvendelse pade i den foreliggende’sag omhandlede forbraendingsanleg.

Landesverwaltungsgericht, Stetermark (den regionale forvaltningsdomstol i
Steiermark), somau behandler sagen pa ny, er nu i tvivl om fortolkningen af
affaldsbegrebet for detdomhandlede slam fra rensningsanleeg og om, hvorvidt
egenskaben som biprodukt fortabes, fordi der af procesgkonomiske grunde for en
lille procentdelsswedkommende tilsettes andre stoffer fra den kommunale
spildevandsbortskaffelse, som ellers af procestekniske grunde ville skulle
substitueres andre steder fra — hvilket ikke s&ndrer biproduktets sammensetning —
saledes, at dette fortolkningsspgrgsmal foreleegges for Den Europeziske Unions
Domstobmed henblik pa afklaring.

1.
De relevante retsforskrifter er fglgende:

3. EU-retten:
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om
affald og om ophavelse af visse direktiver (»affaldsdirektivet«)

1. betragtning

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006 om affald
opstiller de retlige rammer for affaldsbehandling i Feellesskabet. Det definerer en
reekke ngglebegreber som affald, nyttiggarelse og bortskaffelse og opstiller de
grundleggende krav til handtering af affald, herunder sarlig et krav om, at anleeg
eller virksomheder, der udfgrer affaldshandtering, skal have tilladelse eller vere
registreret og et krav om, at medlemsstaterne . 'skaly, opstille
affaldshandteringsplaner. Det fastleegger ogsa hovedprincipper, sasom en
forpligtelse til at behandle affald pa en made, som ikke, pavirkersmiljoet og
menneskers sundhed negativt, en opfordring til at anvende affaldshierarkiet eg
[org. s. 7] et krav i overensstemmelse med forureneref betaler-princippet-om, at
omkostningerne ved bortskaffelse af affald skal betales af.indehaveren af affaldet,
af tidligere indehavere af affaldet eller af producenterne af ‘det produkt, der har
givet anledning til affaldet.

[...]
26. betragtning

Princippet om, at forurenerenshetaler, er etyoverordnet princip i europaisk og
international sammenhang. “Affaldsproducenter og indehavere af affald bar
handtere affaldet pal en “wmade, der sikrer et hgjt miljg- og
sundhedsbeskyttelsesniveaun

27. betragtning

Indferelsen af,udvidet producentansvar i dette direktiv er en af de mader, hvorpa
man kap‘statte design og'produktion af varer, der tager fuldt hensyn til og letter
en effektiv, udnyttelse af wessourcerne igennem hele deres livscyklus, herunder
deres reparation, ‘genbrug, adskillelse og genanvendelse uden af bringe den frie
omsztning af varer pa det indre marked i fare.

28, “hetragtning

Dette". direktiv bgr bidrage til, at EU i hgjere grad bliver et
»genanvendelsessamfund«, der sgger at undgad affaldsproduktion og anvender
affald som en ressource. [...]

29. betragtning

Medlemsstaterne bar stgtte anvendelsen af genanvendelige materialer (som f.eks.
genbrugspapir) i overensstemmelse med affaldshierarkiet og malet om at skabe et
genanvendelsessamfund og ber sa vidt muligt ikke stette deponering eller
forbreending af sadanne genanvendelige materialer.
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30. betragtning

For at implementere forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende
indsats i traktatens artikel 174, stk. 2, er det ngdvendigt at fastsaette generelle
miljgmassige mal for affaldshandtering i Fellesskabet. Ifglge de navnte
principper er det Feellesskabet og medlemsstaterne, der skal fastsette en ramme
med henblik pa at forebygge, mindske og sa vidt muligt helt fjerne kilderne til
forurening eller gener ved at vedtage foranstaltninger, der kan fjerne erkendte
risici. [Org. s. 8]

Artikel 3
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

1. »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som, indehaveren skiller
sig af med eller agter eller er forpligtet tikatiskille sig af'med

Artikel 4
Affaldshierarki

1. Folgende affaldshierarki ‘skah,tjene som en prioritetsraekkefalge for
lovgivning og politikker.om affaldsforebyggelse og -handtering:

a) ., forebyggelse

b) “\forberedelse med henblik pa genbrug

e) genanvendelse

d), “anden nyttiggarelse, f.eks. energiudnyttelse, og

e)  bortskaffelse.

Artikel 5
Biprodukter

1.  Et stof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces,
som ikke primert sigter mod fremstilling af dette stof eller denne
genstand, kan kun anses for ikke at veere affald i henhold til artikel 3,
nr. 1), men et biprodukt, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

a) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes
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b) stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden
yderligere forarbejdning, end hvad der er normal industriel
praksis

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en
produktionsproces, og [org. s. 9]

d) videreanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever
op til alle relevante krav til produkt, miljg og
sundhedsbeskyttelse for den pagaldende anvendelsé og ikke vil
fa generelle negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers
sundhed.

2. P& grundlag af betingelserne i stk. i kan %der, “wedtages
foranstaltninger, der er afgarende for, davilke Kkriterier der, skal
opfyldes, for at specifikke stoffer eller genstande kan anses som
biprodukter og ikke som affald, “jfa, artikeh, 33 nr»l). Disse
foranstaltninger, der har til formal “atwzndre, ikke-vasentlige
bestemmelser i dette direktiv, ved at ‘supplerewdet, vedtages efter
forskriftsproceduren med kontrohi artikel 39;, stky2.

Artikel'6
Affaldsfasens ophar

1. Visse serlige formerifor affald“ephgrer med at veere affald, jf. artikel
3, nr. 1), nar det,har gennemgaet en nyttiggarelsesoperation, herunder
genanvendelsen,0g opfylder< de serlige kriterier, der udarbejdes i
henhold tilfiglgende betingelser:

a).,. stoffetyeller genstanden er almindeligt anvendt til specifikke
farmal

b)¢ “der findes et marked for eller en efterspgrgsel efter et sadant stof
eller en sadan genstand

c) “astoffet eller genstanden opfylder de tekniske krav til de specifikke
formal og lever op til geldende lovgivning og normer vedrgrende
produkter, og

d) anvendelsen af stoffet eller genstanden far ikke generelle
negative indvirkninger pa miljget eller menneskers sundhed.

Kriterierne skal om ngdvendigt omfatte greenseverdier for forurenende stoffer og
skal tage hensyn til stoffets eller genstandens miljgskadelige virkninger. [Org.
s. 10]

2. [..J]
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3. [.]

4.  Huvis der ikke er fastsat kriterier pa fellesskabsplan efter proceduren i
stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne fra sag til sag beslutte, om
affaldsfasen er ophgrt, under hensyntagen til relevant retspraksis. De
underretter ~ Kommissionen om  sadanne  beslutninger i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske  standarder og  forskrifter samt  forskrifter  for
informationssamfundets tjenester, safremt naevnte direktiv'kraever det.

Artikel 13
Beskyttelse af menneskers sundhed ogmiljget

Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger<(for atWysikre, at
affaldshandtering foretages, uden at menneskets Simdhed\bringes. i fare, uden at
miljget skades, og navnlig:

a) uden at der opstar risiko for hverkenyand Nuftjord,»planter eller dyr
b)  uden at der forvoldes stgj=og lugtgener, og
c) uden at landskaber eller amraderiaf serligiinteresse pafgres skade.
4. National ret:
kov ompaffaldsbehandling af 2002
81, stk. 1:

Affaldsbehandling _skal, i “everensstemmelse med forsigtighedsprincippet og
baeredygtighedsprincippet udformes saledes, at

1. € skadelige eller negative indvirkninger pa mennesker, dyr og planter, deres
livsgrundlag 0og deres naturlige miljg undgas eller [org. s. 11] negative
indvirkninger i gvrigt pa det almindelige menneskelige velbefindende
begranses mest muligt

2. udledningen af luftforurenende stoffer og klimarelevante gasser begraenses
mest muligt

3. ressourcer (rastoffer, vand, energi, landskab, arealer, deponivolumen)
skanes

4.  affaldet eller de af dette udvundne stoffer i forbindelse med genvinding ikke
udviser et stgrre risikopotentiale end sammenlignelige primere rastoffer
eller produkter af primare rastoffer og
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5. der kun resterer affald, hvis deponering ikke udger en risiko for senere
generationer.

81, stk. 3:

I samfundets interesse er indsamling, deponering, transport og behandling som
affald ngdvendig, hvis

[udelades] [visse udtemmende anforte beskyttelsesveerdige veerdier (som
eksempelvis sundhed, miljg, offentlig sikkerhed, landskab [...] udszttes for risiko].

8 2, stk. 1:
(1) Affald i henhold til denne forbundslov er rgrlige ting,
1.  som indehaveren agter at skille sig af med eller har'skiltisigaf med

2. som det er ngdvendigt at indsamle, deponere, transportere og,behandle som
affald for ikke at skade samfundets interessery(8 1y,stk: 3).

8§ 2, stk. 3:

En reguleret indsamling, deponering,, transport™eg behandling i denne
forbundslovs forstand er under alle'emsteendighedersikke ngdvendig af hensyn til
samfundets interesser (8 1, stk. 3),"sa leenge [okg. S»11]

1.  enting efter den almindelige,opfattelse‘erny eller

2. den anvendes il det formal, den efter den almindelige opfattelse er tilteenkt.
[udelades] [sa&rbestemmelse forlandbruget]

8 2, stk 3a:

Et Stofiellernden genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke
primart sigterymod fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses
for,ikke at veaere affald, men et biprodukt, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1. %, det'er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes

2. stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere
forarbejdning, end hvad der er normal industriel praksis

3. stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en
produktionsproces, og

4.  videreanvendelse er lovlig, det vil navnlig sige, at stoffet eller genstanden
uden betenkeligheder kan anvendes til det tilsigtede, hensigtsmaessige

10
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formal, at ingen beskyttelsesvaerdige vaerdier (jf. § 1, stk. 3) skades ved
anvendelsen, og at alle relevante retsforskrifter overholdes.

8§ 6, stk. 6:

[udelades] [Landeshauptmanns kompetence til bl.a. at konstatere, om et anlaeg
eller en cendring af dette er omfattet af godkendelsespligten i henhold til AWG’s
8§ 37]

Abfallverbrennungsverordnung (bekendtggrelse om affaldsforlreending,
herefter »AVV«)

8 2, stk. 1: [org. s. 13]

Denne bekendtgerelse gealder [udelades] for [udelades] Jvisse anlag]
[udelades],

i hvilke fast eller flydende affald forbraendes gller medferbreendes:

§ 2, stk. 1a:

[udelades] [undtagelse af visse forbreendingsanleeg medispeciel rensningsteknik]
§ 2, stk. 1b:

[udelades]

§ 2, stk. 2:

Denne forordning finderiikke anvendelse pa
1. anleggder kun behandler falgende affaldstyper:
[udelades]

¢). fiberholdigt «wegetabilsk affald fra fremstilling af jomfrupulp og fra
fremstilling af papir fra pulp, hvis det forbraendes pa produktionsstedet, og
forbraendingsvarmen udnyttes

[udelades] [org. s. 14]
1.

1. Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i
Steiermark) er i tvivl om, hvorvidt AWG 2002’s § 2 er i overensstemmelse
med EU-retten, og foreleegger derfor en anmodning om praejudiciel afgarelse
for Den Europeiske Unions Domstol.
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[udelades] [generelle bemerkninger om den prejudicielle anmodnings
formalitet]

Spergsmalet om fortolkningen af AWG 2002’s § 2 er vasentligt for afgerelsen af
falgende grunde:

3.

12

Ifalge Domstolens faste praksis er EU-rettens affaldsbegreb et
feellesskabsbegreb. Medlemsstaterne har ikke mulighed for ved siden af det
EU-retlige affaldsbegreb at skabe et snavrere, nationalt affaldsbegreb, som
afviger herfra. Det gstrigske affaldsbegreb, som er normeret LAWG 2002°s
§ 2, stk. 3a, skal [org. s. 15] fortolkes i overensstemmelse med direktivet. |
tilfelde, hvor det nationale affaldsbegreb afviger fra det EU-retlige
affaldsbegreb, fortreenges det nationale affaldsbegreb, af affaldsbegrebet i
direktiv 2008/98/EF (»affaldsdirektivet«) (jf. Domstolens ‘domy,C-304/97,
Tombesi, ECLI:EU:C:1999:152).

Artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 definerer begrebet »affald«.som ethvert
stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af, med eller agter
eller er forpligtet til at skille sig af“med. Herom har, Domstolens altid
erkleeret, at definitionen af affald, skal fortolkesybredt for at sikre et hgjt
beskyttelsesniveau for Unionensy, malsetaing hpa miljgomradet  (jf.
Domstolens dom C-318/97, ARCO,Chemie, EClallEU:C:2000:318; C-9/00,
Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232; C-235/02, Saetti,
ECLI:EU:C:2004:26; €-457/03;3Niselliy, ECLI:EU:C:2004:707; C-252/05,
Thames Water Utilities, ECLI:EW.C:2007).

Domstolen harsflerengange fremheevet, at spgrgsmalet om, hvorvidt et
materiale udger affald eller, ej; skal bedgmmes ud fra de konkrete
omstaendigheder,%0g denne afgarelse skal treeffes af den kompetente
myndighed i det, konkrete tilfeelde (jf. Domstolens dom C-318/97, ARCO
Chemie, ECLIEU:€:2000:318; C-9/00, Palin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232; C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26; C-457/03,
Niselli, /ECLKEU:C:2004:707;, C-252/05, Thames Water Utilities,
ECLI:EU:C:2007). Det slam fra rensningsanleeg, der opstar i det
foreliggende «tilfelde, udvindes ved fremstillingen af pulp som en
integrerende del af den lgbende produktionsproces. Heraf fglger, at det
fiberholdige slam fra rensningsanleeg 100% stammer fra papir- og
papirmasseproduktionen og ikke ville eksistere uden denne.

AWG 2002’s §2, stk.3a, indeholder, i overensstemmelse med
affaldsrammedirektivets artikel 5, betingelserne for, at et stof eller en
genstand, som ganske vist er resultatet af en produktionsproces, men som
ikke er dennes hovedformal, kan kvalificeres som biprodukt og ikke som
affald. Efter den foreleeggende rets opfattelse opfylder det omtvistede slam
fra rensningsanleeg, i hvert fald hvis det stammer fra produktionen, de
kumulative betingelser, der er navnt i denne bestemmelse. Derudover er
tilseetningen af byspildevand efter den foreleeggende rets opfattelse ikke
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skadelig, da dette pa den ene side ikke a&ndrer sammensatningen af det stof,
der opstar ved produktionen, og pa den anden side ellers ville skulle
substitueres.

Den foreleggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt slam fra
rensningsanlag, selv hvis det ikke har egenskab af biprodukt, udger »affald«
I EU-retlig forstand. [Org. s. 16]

Ifalge Domstolens praksis er et materiale ikke ngdvendigvis affald, selv om
det ma anses for at vaere et restprodukt fra produktion. Hyis et sadant
materiale har egenskaber, der ger det gkonomisk fordelagtigt'at genanvende
det, tyder dette pa, at det ikke bar anses for at veere affald. Domstelen har
opstillet tre kumulative kriterier for at kvalificere et“restprodukt, fra
produktionen som biprodukt. Hvis det er sikkert, og tkke Kun en,mulighed,
at materialet senere anvendes, hvis stoffetkans,genanvendes »uden
forudgaende forarbejdning, og hvis det opstar i forbindelse med en, lgbende
produktionsproces, udger dette materiale ikke'affald (jf.'‘Domstalens dom C-
9/00, Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232).

Selv med Domstolens snavre fortolkning'af begrebety»fremstillingsproces«
(C-9/00, Palin Granit Oy, ECRILEU:C:2002:282; C-457/03, Niselli,
ECLI:EU:C:2004:707;  C-121/08, " Kemmissionen = mod  Spanien,
ECLI:EU:C:2005:512) anser den foreleeggendewet disse kriterier for opfyldt.
Da slam fra rensningsanleegy, er Kknyttet til den emissionsneutrale
kontinuerlige forbreending med “henblik pa at producere damp i
papirfremstillingspracessen,s, bliver ~“slammet  fra  rensningsanlaeg
videreforarbejdetatil Stadighedy,0og omgaende. Faktisk er anlegget i den
foreliggende sag udformet sdledes, at slammet fra rensningsanleg i 24
timers drift tilfores dampproduktionen i et lukket system pa transportband
fra rensningsanlagget.

For det tilfeelde, at, Domstolen nar til den opfattelse, at slam fra
rensningsanlaeg,skahanses for at veere affald som defineret i artikel 3, nr. 1),
i direktiv. 2008/98, giver endnu et tvivisspgrgsmal den foreleggende ret
anledning til at foreleegge en anmodning om praejudiciel afgarelse. Selv hvis
slammet fra rensningsanleeg i den foreliggende sag skal anses for at veere
affald, vil egenskaben som affald veere ophert far den virksomhedsinterne
forbrending af slammet fra rensningsanleeg med henblik pa produktion af
damp.

Séaledes opregner artikel 6, stk.1, forste afsnit, i direktiv 2008/98 de
betingelser, som de specifikke kriterier for, hvornar visse typer af affald
ophgrer med at veere affald, efter at det har gennemgaet en
nyttiggarelsesoperation, skal opfylde. Herom har Domstolen udtalt, at EU-
lovgiver udtrykkeligt har fastsat, at medlemsstaterne er befgjede til at
vedtage foranstaltninger om, hvornar et stof eller en genstand ophgrer med
at veere affald, uden dog at pracisere arten af disse foranstaltninger
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(Domstolens dom C-60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264,
premis 23). Da disse foranstaltninger forer til et ophgr af [org. s.17]
egenskaben som affald og dermed til et opher af den beskyttelse, som
affaldsretten sikrer med hensyn til miljget og menneskers sundhed, skal de
sikre, at betingelserne i direktivets artikel 6, stk. 1, litra a)-d), overholdes, og
navnlig tage hensyn til enhver mulig skadelig pavirkning, som det
pageldende stof eller den pagaldende genstand kan have pa miljget og
menneskers sundhed.

Den foreleeggende ret er opmaerksom pa, at Domstolen i sin praksis anfarer,
at medlemsstaten ogsa kan bestemme, at visse typer af affald aldrig opharer
med at veere affald, og dermed afsta fra at vedtage en lovgivning vedegrende
dets egenskab af affald (Domstolens dom C-60/18; TallinnayVesivAS,
ECLI:EU:C:2019:264, premis 26). Dog pahvilef  det efter Domstolens
opfattelse medlemsstaten at sikre, at en sadan afstdelse» ikke, forhindrer
gennemfarelsen af formalene med direktiv 2008/98, sasom opfordsingen til
at anvende affaldshierarkiet eller opfordringen til at‘fremmeynyttiggarelsen
af affald og anvendelsen af nyttiggjorte materialer, for. at bevare de naturlige
ressourcer og udviklingen af en cirkuler gkopomi, (Demstolens dom C-
60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264,preemis 27). Dette synes
efter den foreleeggende rets opfattelsenikke at veere tilfeeldet i hovedsagen, da
tilfgrslen af slammet fra rensningsanlaeg, finder sted ved hjelp af et lukket,
automatiseret  system _inden  for, “wirksomheden, slammet fra
rensningsanlegget desuden “anvendes fuldt’ ud, og denne proces ikke
forarsager risici for'miljpet elles, menneskers sundhed. Desuden bidrager
denne fremgangsmade til malsatningen om at undga affald og substituere
fossile rastoffer. Denne produktionsproces har faet den foreleggende ret til
at tvivle sterkt pa,hom den nationale myndigheds afgarelse er i
overensstemmelse ' med EU-retten. [Org. s. 18]

V.

1. Samtlige,snyndighedér og domstole i medlemsstaterne er forpligtet til at
fortolke ‘den “samlede “fovgivning i overensstemmelse med direktiverne, dvs.
saledes)atdirektivets mal ikke bringes i fare ved fortolkningen af national
lovgivningy, (JFwDomstolens dom i sag 14/83, von Colson og Kamann,
ECW:EU:C:1984:153). Da EU-rettens korrekte anvendelse ikke fremgar med en
sadan klarhed, at der ikke er plads til fortolkningstvivl, og det derfor ikke er
muligt at fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med direktiverne,
forelegges de prajudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF med
anmodning om praejudiciel afgarelse.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i

Steiermark)

[udelades]
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